CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depuse de Vladmir Cernov,
reprezentat de avocatul Vasile Ceban,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Transcon” impotriva Tatianei Cernov si lui Vladimir
Cernov, privind incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu
examinarea unei cauze anterioare,

impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1361/23
NR PIGD 2-20079253-01-2ra-28082023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, In vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. V. Schibin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

25 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Vladmir
Cernov, reprezentat de avocatul Vasile Ceban,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 iulie 2020, Societatea pe Actiuni ,,ITranscon” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Tatianei Cernov si lui Cernov Vladimir, privind
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in legatura cu examinarea unei
cauze anterioare.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 11 iulie 2011, a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ornament”, Tatianei Cernov si lui Vladimir Cernov, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu privire la declararea nulitdtii actelor
juridice, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului, corectarea erorii
admise si schimbarea regimului juridic al bunului.

3. Prin hotararea din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti, s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecatd, fiind recunoscut dreptul de proprietate a
Societdtii pe Actiuni ,,Transcon” asupra constructiei — incaperii nr. ****** cu
suprafata totald de ****** si asupra sopronului cu suprafata de ****** m?2
ambele amplasate in mun. ****** 1n rest actiunea a fost respinsa. Ulterior,
prin incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ornament”, Tatiana Cernov
si Vladimir Cernov, mentinutd prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

4. Prin incheierea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Balti, s-a respins cererea
de revizuire depusd de Tatiana Cernov, Vladimir Cernov si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ornament” impotriva hotararii din 01 martie 2016 si a
incheierii din 29 aprilie 2016 Judecatoriei Balti, care a fost mentinutd prin
decizia din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti .

5. Procesul in cauza vizata a fost unul anevoios si s-a examinat in 26 de
sedinte, acestea fiind evaluate la suma de 20 750 de lei: sedinta de judecata din
16 noiembrie 2011 — 200 de lei; din 16 noiembrie 2011 — 200 de lei; din 13
februarie 2012 — 200 de lei; din 28 februarie 2012 — 200 de lei; din 20 martie
2012 — 200 de lei; din 08 mai 2013 — 350 de lei; din 05 septembrie 2013 — 1000
de lei; din 22 octombrie 2013 — 1000 de lei; din 29 octombrie 2013 — 1000 de
lei; din 11 noiembrie 2013 — 1000 de lei; din 11 decembrie 2013 — 1000 de lei;
din 07 februarie 2014 — 1000 de lei; din 26 septembrie 2014 — 1000 de lei; din
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30 octombrie 2014 — 1000 de lei; din 12 decembrie 2014 — 1000 de lei; din 05
februarie 2015 — 350 de lei; din 16 februarie 2015 — 1500 de lei; din 23
noiembrie 2015 — 1000 de lei; din 27 noiembrie 2015 — 350 de lei; din 04
decembrie 2015 — 1000 de lei; din 22 ianuarie 2016 — 350 de lei; din 15
februarie 2016 — 350 de lei; din 01 martie 2016 — 1000 de lei; din 30 noiembrie
2016 — 1000 de lei; din 05 decembrie 2016 — 1000 de lei; din 30 martie 2017 —
1000 de lei. Sedintele fiind taxate separat de suma onorariului.

6. In vederea beneficierii de asistenti juridica calificata, la 06 iulie 2011, a
incheiat contractul de asistentd juridica nr. 17 cu avocata Snejana Teleba,
pentru care a achitat onorariul in suma de 5000 de lei, fapt confirmat prin
extrasul din cont din 09 august 2011 a Cabinetului Avocatului ,,Teleba
Snejana”.

7. De asemenea, Societatea pe Actiuni ,,Transcon” a achitat servicii juridice
acordate de avocatul Snejana Teleba la intocmirea unor cereri in cuantum de
15550 de lei pentru intocmirea: cererii de chemare in judecata privind
modificarea pretentiilor din data de 15 mai 2013 (f.d.176, Vol.l) — 1000 de lei;
cererii privind anularea partiald a masurii de asigurare a actiunii din 13
noiembrie 2013 (f.d. 46, Vol.lIl) — 1000 de lei; cererii din 10 februarie 2014
privind corectarea erorii din incheierea din 07 februarie 2014 a Judecatoriei
Balti (f.d. 92, Vol.IT) — 1000 de lei; referintei din 02 aprilie 2014 la cererea de
recurs depusa de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov impotriva incheierii din
07 februarie 2014 a Judecatoriei Balti (f.d.104, Vol.II) — 1500 delei; cererii
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii din 31 octombrie 2014 (f.d.
121, Vol. Il) — 1000 de lei; cererii de completare a cererii privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii din 09 februarie 2015 (f.d.144, Vol.Il) — 1000
de lei; cererii privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii din 26 februarie
2015 (f.d.195, Vol.ll) — 1000 de lei; cererii din 27 februarie 2015 privind
urgentarea examindrii cererii din 26 februarie 2015 privind aplicarea masurii de
asigurare a actiunii (f.d. 199, Vol. II) — 350 de lei; cererii de recurs din 02
martie 2015 impotriva incheierii din 12 februarie 2015 a Judecatoriei Balti (f.d.
209, Vol.Il) — 1500 de lei; cererii din 03 martie 2015 privind corectarea erorii
din incheierea din 27 februarie 2014 a Judecatoriei Balti (f.d. 207, Vol.II) —
350 de lei; cererii din 30 septembrie 2015 privind invitarea si audierea
expertului judiciar (f.d.12, Vol.lll) — 350 de lei; cererii de concretizare a
pretentiilor din cererea de chemare in judecata din 30 septembrie 2015 (f.d. 14,
Vol. 1ll) — 1500 de lei; cererii din 11 martie 2016 de corectare a erorilor din
hotararea din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti (f.d. 104, Vol. III) — 1000 de
lei; referintei din 25 august 2016 la cererea de recurs depusda de Vladimir
Cernov Tmpotriva hotararii din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti (f.d.151,
Vol. 111) — 1500 de lei; referintei din data de 07 noiembrie 2016 la cererea de
revizuire depusa de Vladimir Cernov impotriva incheierii din 31 mai 2016 a
Curtii de Apel Balti (f.d.194, Vol. 111) — 1500 de lei.
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8. La initierea actiunii in instanta de judecata, reclamanta a achitat taxa de
stat in suma de 270 de lei si la depunerea cererii de concretizare a pretentiilor,
la fel, a fost achitata suma de 270 de lei, in total suma de 540 de lei

9. Pentru intocmirea actului de constatare a specialistului OCT Balti,
Societatea pe Actiuni ,,Transcon” a achitat suma de 880 de lei, iar pentru
efectuarea expertizei judiciare la Centrul National de Expertize Judiciare,
reclamanta a achitat taxa de 1610 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.
32 din 24 mai 2012 (f.d. 144, Vol.l).

10. In legdturd cu examinarea cauzei mentionate a suportat cheltuieli de
judecata in suma de 46 730 de lei, pe care le solicita a fi incasate de la partea ce
a pierdut procesul.

11. Totodata pentru asistenta juridicd si anume pentru intocmirea cererii de
chemare in judecatd, in prezenta cauza, reclamanta a suportat cheltuieli in
marime de 1500 de lei.

12. In urma concretizirii cerintelor, reclamanta a solicitat incasarea de la
parati a sumei de 44330 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin incheierea protocolara din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, s-a atras, din oficiu, in proces in calitate de intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ornament” ( vol. I, f.d. 80).

14. Prin hotararea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,,Transcon” 1n proces de lichidare. S-a incasat, in mod solidar, de la Vladimir
Cernov si de la Tatiana Cernov in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Transcon”
in proces de lichidare suma de 8006,66 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate la examinarea cauzei civile. In rest, actiunea se respinge, ca
neintemeiat

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 07 iunie 2022, Cernov Vladimir, reprezentat de avocatul Vasile
Ceban, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 19 mai 2022 a
Judecadtoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii cu restituirea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata.
(f.d.26-28, vol. Il), care a fost restituita prin incheierea din 07 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Balti, mentinuta prin decizia din 21decembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie (vol. Il, f.d.57-59, 104-110).

16. La 24 mai 2022, Societatea pe Actiuni ,, Transcon”, in proces de
lichidare, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 29 septembrie 2022, a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 19 mai 2022 a
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Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea

hotararii s1 emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral (vol. Il £.d.25, 51-56).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
depus de Societatea pe Actiuni Transcon”, in proces de lichidare. S-a casat
integral hotararea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind
pronuntatd o noud hotarare prin care: S-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Iranscon” , in proces de lichidare.
S-a incasat in mod solidar de la Vladimir Cernov si de la Tatiana Cernov in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Transcon”, in proces de lichidare suma de
27274,00 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la examinarea cauzei
civile. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

18. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, la 06 iulie
2011, reclamnata/apelanta a incheiat cu Cabinetul Avocatului ,,Teleba
Snejana” contractul nr. 17 de prestare a serviciilor de asistenta juridica, in
vederea reprezentdrii intereselor sale in cadrul litigiului intre Societatea pe
Actiuni ,,Transcon” vs Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ornament”,
Vladimir Cernov si Tatiana Cernov (f.d.10, vol. I).

19. La 03 aprilie 2013 a fost semnat acordul aditional la Contractul de
asistenta juridica nr.17 de la 06 iulie 2011( f.d.134, vol. II).

20. Reiesind din actele judecatoresti anexate la materialele cauzei, instanta
de apel a constatat ca, la 11 iulie 2011, Societatea pe Actiuni ,,Transcon” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere
,,Ormament”, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, solicitind: - declararea
nulitatii relative a urmatoarelor acte juridice: 1) a contractului de vanzare
cumparare nr. ****** incheiat intre Societatea pe Actiuni , Transcon” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ornament”, prin care a fost instrdinata
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ornament” constructia cu ****** cu
suprafata totala de ******m.p., inclusiv incaperea comerciald cu suprafata de
FFEXFE m.p., amplasatd in mun. ******cu repunerea partilor la pozitia initiala;
2) a contractului de vanzare-cumparare nr. ****** incheiat intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ornament” si Vladimir Cernov si Cernov Tatiana, prin
care a fost Instrdinata catre Vladimir Cernov si Tatiana Cernov constructia cu
lit. ****** cu suprafata totald de 631, 1 m.p., inclusiv incaperea comerciala cu
suprafata de ****** m_p., amplasatd in mun. ******cu repunerea partilor la
pozitia initiala; - recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului; -
corectarea erorii admise i schimbarea regimului juridic al bunului.

21. Prin cererea depusa la data de 15 mai 2013, Societatea pe Actiuni
,Iranscon” si-a concretizat pretentiile, solicitdnd declararea nulitatii doar

4



partiale a actelor juridice mai sus-puse, si anume - in partea ce se referd la
instrainarea incdperilor cu nr. ******cu suprafata totalda de ******si a
sopronului cu suprafata de ******m.p.

22. Prin hotararea nr. 2-12/2014 din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti, s-a
admis partial actiunea, fiind recunoscut dreptul de proprietate a Societatii pe
Actiuni ,,Transcon” asupra constructiei — Incaperii nr. ****** cu suprafata
totala de ****** i asupra sopronului cu suprafata de ****** m.p., ambele
amplasate in mun. ****** in rest actiunea s-a respins. S-a incasat in mod
solidar de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ornament”, Vladimir Cernov
si Tatiana Cernov, in beneficiul statului taxa de stat iIn marime de 3910 lei
(f.d.12-21, vol. I).

23. Prin incheierea din 29.04.2016 a Judecatoriei Balti, a fost corectata
eroarea strecuratd in partea introductiva a hotararii nr. 2-12/2014 adoptate la 01
martie 2016, urmand a citi corect denumirea actiunii in felul urmator: ,,cererea
de chemare in judecata a Societatea pe Actiuni ,,Transcon” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ornament”, Tatianei Cernov si lui Vladimir Cernov,
intervenienti accesorii — OCT Bilti, Filiala IS ,,Cadastru”, notarii publici:
Corina Padurari si Vasile Frecautanu, cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului, corectarea erorii
admise, schimbarea regimului juridic al bunului”. S-a corectat eroarea
strecuratd in partea dispozitiva a hotararii nr. 2-12/2014 din 01 marte 2016,
urmand a se citi corect, in felul urmator: ,,Se recunoaste pentru Societatea pe
Actiuni ,,Transcon” dreptul de proprietate asupra constructiei — incapere cu nr.
*xk*xkcu suprafata totala de ******; la fel si asupra sopronului (******m),
cu suprafata de ******m.p, — ambele amplasate in mun. ****** in partea
solicitarilor Societatii pe Actiuni ,,Transcon” de a introduce suplimentar in
dispozitivul hotararii nr. 2-12/2014 adoptate pe caz la 01 martie 2016, dupa
textul ,,******” continutul ,,numar cadastral 0300320077”, cererca S-a respins
(f.d.22-23, vol.l).

24. Prin incheierea din 31 mai 2016, Curtea de Apel Balti a restituit cererea
de apel apelantilor Vladimir Cernov, Tatiana Cernov si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ornament” impotriva hotararii din 01 martie 2016 a
Judecatoriei Balti (f.d.23-25, vol. I).

25. Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
recursul declarat de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov impotriva incheierii
din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a respins (f.d.26-27, vol. 1).

26. Ulterior, prin incheierea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Balti, s-a
respins cererea de revizuire depusa de Vladimir Cernov, Tatiana Cernov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ornament” impotriva hotararii din 01
martie 2016 si a incheierii din 29 aprilie 2016 Judecatoriei Balti (f.d.28-30, vol.
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27. Prin decizia din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins recursul
declarat de Vladimir Cernov, Tatiana Cernov si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ornament” asupra incheierii din 03 mai 2017 a Judecatoriei Balti.
(f.d.31-33, vol. I).

28. Prin prezenta cerere de chemare in judecata, Societatea ,,Transcon” a
solicitat incasarea in mod solidar de la Cernov Vladimir si Cernov Tatiana a
sumei de 46 730 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in legatura cu
examinarea cauzei civile Societatea pe Actiuni ,,Transcon” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ornament”, Tatianei Cernov si lui Vladimir
Cernov, intervenient accesoriu Oficiului Teritorial Cadastral Balti, cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului, corectarea erorii admise, schimbarea regimului juridic al
bunului, si incasarea solidara a cheltuielilor de judecata in cauza examinata.

29. Cat priveste pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata sub
forma de taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd, instanta de
apel a retinut ca prima instantd in sedinta de judecatd din 18 mai 2022 a
vizionat materialele cauzei nr.2-12/2014 constatand ca conform bonului de
platd nr. 6055 din 06 1ulie 2011 (f.d.3 Vol. I dos. 2-12/2014) a fost achitata taxa
de stat de 270 de lei care a vizat pretentia declararii nulitatii contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 615 din 23 iunie 2014 privind Instrainarea constructiei
*xFxx* inclusiv incaperea comerciala cu suprafata de ******m.p. din mun.
FxxAA* . Incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Transcon” si SRL ,,Ornament”,
cu repunerea partilor in pozitia initiala, precum si a contractului de vanzare-
cumpdrare nr. ******privind Instrainarea constructiei ****** inclusiv
incaperea comerciala cu suprafata de ******m.p. din mun. ******_incheiat
intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ornament” si Vladimir Cernov si
Tatiana Cernov, pretentie concretizatd prin cererea din 15 mai 2013 in sensul
declardrii partiale a contractelor in partea instrainari incadperilor cu nr.
FxFx**cu suprafata de ****** gi a sopronului cu suprafata de ******m.p.

25. Totodata, reclamanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in
legaturd cu situatia financiarda precara. Astfel, prin incheierea din 18 august
2011 a Judecatoriei Balti, a fost scutita partial Societatea pe Actiuni
, Iranscon” de la plata unei parti a taxei de stat in suma de 3810 de lei, la
depunerea cererii de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ornament”, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov.

26. Ulterior, la concretizarea pretentiilor din 09 februarie 2015, fiind
achitata taxa de stat de 270 de lei, conform bonului de plata din 13 februarie
2015, iar Societatea pe Actiuni ,,Transcon” a solicitat: recunoasterea dupa sine
a dreptului de proprietate asupra incaperilor nr. ******cy suprafata totala de
*xEXEX m.p. si a sopronului cu suprafata de ****** m.p., corectarea erorii
admise 1n contractul de vanzare-cumparare ****** prin modificarea sintagmei
,s1 incdperea comerciald” cu sintagma ,inclusiv incdperea comerciald”,
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modificarea sintagmei: ******  corectarea ecrorii admise in extrasul din
Registrul bunurilor imobile cu referire la capitolul III ,,Grevarea drepturilor
patrimoniale”, lit. ******modificatd in ,******”  corectarea erorii in
Contractul de vanzare-cumparare nr. ****** prin modificarea sintagmei
*FxEXEX In sintagma ****** | stabilirea in natura a cotei-parti pe care 0
constituie incaperile cu nr. ******cy suprafata totala de ******si sopronul cu
suprafata de ****** m.p. din imobilul nr. ****** cy suprafata de ******m.p.,
stabilirea in natura a cotei-parti ce apartine Tatianei Cernov si lui Cernov
Vladimir in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. ****** din imobilul
nr. ****** 10 cu nr. cadastral ******,

27. Instanta de apel a stabilit ca taxa de stat totald achitata de reclamanta a
fost 540 de lei, de restul taxei fiind scutita de instanta de judecata.

28. Instanta de apel a retinut ca, in partea motivata a hotararii din 01 martie
2016 a Judecatoriei Balti, instanta a indicat ca taxa de stat de 3910,41 de lei
este aferenta pretentiei de recunoastere a dreptului de proprietate asupra
incaperii cu nr.13 in valoare de 43021 lei si a sopronului in valoare de 87326
de lei, adica bunuri revendicate in suma de 130347 de lei, fiind calculata taxa
de 3% din valoarea indicata. Avand in vedere ca, in aceastd parte reclamanta
Societatea pe Actiuni ,,Transcon” a fost scutitd de taxa de stat, aceasta taxa s-a
incasat in beneficiul statului de la paragii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ornament”, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov.

29. Instanta de apel a constatat ca taxa de stat pentru unica pretentie
admisa a fost incasatd de la paratii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ornament”, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov in contul statului, ca efect al
scutirii reclamantei de taxa in aceasta parte. Totodata, in rest, celelalte pretentii
din actiune 1n fond au fost respinse. Corespunzator, si taxa de stat aferenta
acestor pretentii, achitata in acest sens de reclamanta in valoare totald de 540
de lei, nu urmeaza a fi incasate de la parati/intimati in temeiul art. 94 alin.(1)
din Codul de procedura civild. Din acest considerent, instanta de apel a
constatat ca cerinta apelantei/reclamantei in partea compensarii cheltuielilor de
judecata sub forma achitarii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata urmeaza a fi respinsa.

30. Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica, instanta de apel a retinut
ca in cadrul dosarului nr. 2-12/2014 Societatea pe Actiuni ,,Transcon” a fost
reprezentatd de avocata Snejana Teleba, in acest sens intre reclamanta si
avocatul nominalizat fiind incheiat contractul de asistenta juridica nr.17 din 06
iulie 2011 (vol. I, £.d.10-12).

31. Instanta de apel a notat ca, conform art. 60 alin. (1) din Legea nr.
1260-XV din 19 1ulie 2002 cu privire la avocatura (in redactia la data incheierii
contractului), avocatul acordad asistentd juridica clientului in baza contractului
de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.



32. Conform art. 63 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura, munca avocatului este remuneratd din contul
onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice. (2) Marimea onorariului
se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de autoritatile publice
sau de instanta de judecata.

33. In temeiul art.64 alin.(1)- (2), (4)-(6), (8)-(12) al Statutului profesiei
de avocat, aprobat de Uniunea Avocatilor nr.10 din 29 ianuarie 2011, (1)
Munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de la
persoanele fizice si juridice. (2) Marimea onorariului se stabileste prin acordul
partilor si nu poate fi schimbata de autoritatile publice sau de instanta de
judecata. La stabilirea onorariului, partile pot tine cont de recomandarile
organelor de conducere ale profesiei privind cuantumul onorariilor percepute in
diverse categorii de cauze. (4) Cheltuielile efectuate de avocat in interesul
procesual al clientului se estimeaza si Se deconteaza pe masura informarii
documentate a clientului cu privire la cuantumul si destinatia lor. Partile pot
suplimenta aceste cheltuieli, pe parcursul deruldrii contractului, prin acte
aditionale. (5) Onorariile vor fi stabilite in functie de dificultatea, amploarea
sau durata cazului. (6) Stabilirea onorariilor avocatului depinde de fiecare
dintre urmatoarele elemente: a) timpul si volumul de munca solicitata pentru
executarea mandatului primit sau activitatii solicitate de client; b) natura,
noutatea si dificultatea cazului; c) importanta intereselor in cauza; d)
imprejurarea ca acceptarea mandatului acordat de client il impiedica pe avocat
sd accepte un alt mandat, din partea unei alte persoane, dacd aceastd
imprejurare poate fi constatata de client fara investigatii suplimentare; e)
notorietatea, titlurile, vechimea in munca, experienta, reputatia si specializarea
avocatului; f) conlucrarea cu experti sau alti specialisti impusa de natura,
obiectul, complexitatea si dificultatea cazului; g) avantajele si rezultatele
obtinute pentru profitul clientului, ca urmare a muncii depuse de avocat; h)
situatia financiara a clientului; i) constrangerile de timp in care avocatul este
obligat de imprejurarile cauzei sa actioneze pentru a asigura servicii legale
performante. (8) Onorariile pot fi stabilite astfel: a) onorarii orare; b) onorarii
fixe (forfetare); c) onorarii de succes; d) onorarii formate din combinarea
criteriilor de la lit. @), b) si c). (9) Onorariul orar este stabilit pe ora de lucru,
respectiv. 0 suma fixa cuvenitd avocatului pentru fiecare ora de servicii
profesionale pe care o presteaza clientului. (10) Onorariul fix (forfetar) consta
intr-o suma fixa cuvenitd avocatului pentru un serviciu profesional sau pentru
categorii de astfel de servicii profesionale pe care le presteaza. (11) Onorariul
orar si fix (forfetar) se datoreaza avocatului indiferent de rezultatul obtinut prin
prestarea serviciilor profesionale. (12) Avocatul poate sa primeasca de la un
client onorarii periodice, inclusiv sub forma forfetara.

34. Cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica acordata, Societatea pe
Actiuni ,,Transcon” a invocat pretentii de incasarea in beneficiul sau: - a sumei
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de 20750 de lei, cheltuieli calculate pentru fiecare sedinta ce a fost petrecuta in
dosarul vizat, confirmata prin ordinul de plata seria ****** din 23 decembrie
2020 in care denumirea serviciilor se indica: plata pentru sedintele de judecata
in baza contractului de asistentd juridica nr. ****** in dosarul civil nr. 2-
12/2014 (f.d.74, vol. 1); - a sumei de 15550 de lei ce inglobeaza pretul/taxa
pentru fiecare act procedural intocmit de aparator, confirmatd prin Ordinul de
plata seria ****** din 23 decembrie 2020, in care denumirea serviciilor se
indica: plata pentru Intocmirea cererilor, referintelor la examinarea cauzei
civile nr. 2-12/2014 in temeiul contractului de asistenta juridica nr. 17 ******
(f.d.75, vol. 1); - onorariul in marime de 5000 de lei achitat la incheierea
contractului de asistenta juridica, fapt confirmat de extrasul de pe contul
Cabinetului Avocatului ,,Snejana Teleba din 09 august 2011 (f.d.9, vol. I).

35. Conform pct. 3.2.5 din contractul privind acordarea serviciilor juridice
nr. ****** incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Transcon” si avocata Snejana
Teleba din cadrul Biroul Individual al Avocatului ,,Snejana Teleba”, a fost
prevazuta plata onorariului de 5000 de lei, suplimentar la onorariu se achita
participarea avocatului in sedinte de judecata in suma de 200 de lei daca
sedinta a avut loc, daca sedinta nu a avut loc aceasta nu se achita, suplimentar
se achitd avocatului si alte cheltuieli suportate in legdturda cu acordarea
serviciilor de asistentd juridica (discutii/tratative telefonice, cheltuieli de
transport, cheltuieli postale si altele (f.d.10-11, vol. I).

36. Ulterior, prin acordul aditional din ******  partile au modificat
pct.3.2.5. al contratului de asistenta juridica nr.17 din 06 iulie 2011 stabilind ca
in cazul in care sedinta va avea aloc, urmeaza a fi achitata suma de 1000 de lei,
iar in cazul cand nu va avea loc 350 de lei (f.d.134, vol. II).

37. Cat priveste compensarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru
participarea in sedintele de judecatd, in prima instanta s-au vizionat inscrisurile
din cadrul dosarului civil nr. 2-12/2014, judecatorul constatand ca in procesul
de examinare a cauzei vizate, avand in vedere toate etapele si instantele
parcurse, au fost fixate sedintele de judecata pentru datile de: 27 iulie 2011, 16
noiembrie 2011 si 16 noiembrie 2011 (examinarea cererii de recuzare), 13
februarie 2012, 28 februarie 2012, 20 martie 2012 (examinarea cererii de
recuzare), 08 mai 2013, 05 septembrie 2013, 22 octombrie 2013, 29 octombrie
2013, 11 noiembrie 2013, 11 decembrie 2013, 20 decembrie 2013, 07 februarie
2014, 26 septembrie 2014, 30 octombrie 2014, 12 decembrie 2014, 20
decembrie 2014, 05 februarie 2015, 16 februarie 2015, 27 februarie 2015, 30
septembrie 2015, 23 noiembrie 2015, 27 noiembrie 2015, 04 decembrie 2015
(examinarea cererii de recuzare), 22 ianuarie 2016, 15 februarie 2016, 01
martie 2016, 30 noiembrie 2016 si 30 noiembrie 2016 (examinarea cererii de
recuzare), 05 decembrie 2016, 30 martie 2017, 22 decembrie 2017, 20 martie
2018 si 20 martie 2018 (examinarea cererii de recuzare), 30 martie 2018, 03



mai 2018, 08 iunie 2018, 30 octombrie 2020, 24 noiembrie 2020, 04 decembrie
2020.

38. Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a stabilit si faptul ca
mandatul avocatial care imputerniceste avocata Teleba Snejana a fost semnat la
data de 03 noiembrie 2011, respectiv prima sedinta la care a participat avocata
a fost cea din data de 16 noiembrie 2011( f. d. 73, vol. I, dos.2-12/2014).

39. Apelanta a solicitat incasarea cheltuielilor pentru sedintele din
perioada: 16 noiembrie 2011- 30 martie 2017, ulterior perioadei au fost
multiple sedinte in cadrul examinarii cererilor de revizuire, reclamanta/apelanta
neinvocand suportarea cheltuielilor in acest sens.

40. Instanta de apel a notat ca, analizand fiecare proces-verbal al sedintelor
de judecatd din cauza vizata, prima instantd a identificat 27 de intruniri in
sedinte de judecata de cand avocata Snejana Teleba participa 1n proces, care au
fost lucrative/au avut loc, analizate ca interval al sedintei in zi lucratoare, chiar
daca unele au avut statut de sedintd amanata, iar altele de intrerupere a sedinte,
din perspectiva faptului timpului zilnic dedicat procesului, si anume: la 16
noiembrie 2011 participarea in sedinta de fond si in sedinta de examinare a
cererii recuzare, la 13 februarie 2012 participarea la sedinta de fond vizand
examinarea constatari specialistilor, la 28 februarie 2012 participarea la sedinta
de fond vizand cererea de efectuare a expertizei, la 20 martie 2012 participarea
la sedinta de examinare a cererii de recuzare, la 08 mai 2013 participarea la
sedinta de fond intrerupta pentru expunerea instantei ierarhic superioare, la 05
septembrie 2013 participarea la sedinta Intreruptd pentru prezentarea
intervenientului, la fel ca si sedinta din 22 octombrie 2013, la 29 octombrie
2013 participarea la sedinta de incepere a examinarii, la 11 noiembrie 2013
participarea la examinarea a doua cereri, la 11 decembrie 2013 participarea la
sedinta cu prezentarea explicatiilor, la 07 februarie 2014 participarea in sedinta
intrerupta la cererea avocatului partii parate pentru contestarea incheierii, la 26
septembrie 2014 participarea in sedinta intrerupta pentru ca Oficiul Cadastral
Teritorial Balti sa prezinte dosarul cadastral, la 30 octombrie 2014 participarea
in sedinta cu audierea persoanelor, la 12 decembrie 2014 participarea in sedinta
cu audierea specialistilor, la 16 februarie 2015 participarea in sedinta la
examinarea cererii privind masurile de asigurare, la 30 septembrie 2015
participarea in sedinta intrerupta pentru audierea expertului si in legatura cu
depunerea cererii de concretizare, la 23 noiembrie 2015 participarea in sedinta
la audierea expertului A. Achimov, la 27 noiembrie 2015 participarea in
sedintd, intrerupta la cererea avocatului partii parate, la 04 decembrie 2015
participarea in sedinta la examinarea cererii de recuzare, la 22 ianuarie 2016
participarea in sedintd amanata pentru pregatire, la 15 februarie 2016
participarea in sedintd 1n care a continuat examinarea, la 01 martie 2016
participarea in sedintd cu expunerea pledoariilor, la 30 noiembrie 2016
participarea in sedinta de examinare a cauzei si tot la 30 noiembrie 2016
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participarea in sedinta la examinarea cererii de recuzare, la 05 decembrie 2016
participarea 1n sedinta la examinarea cererii de revizuire, la 30 marte 2017
participarea in sedintd la examinarea cererii de revizuire. In total, avocata
Snejana Teleba a participat in perioada de referinta la 27 de intruniri in sedinte
de judecatad. Totodata in perioada de referinta, nu a fost calculata remuneratia
avocatei Snejana Teleba in interesele Societatii pe Actiuni ,,Transcon”, pentru
sedintele din: - 20 decembrie 2013 cand avocata Snejana Teleba prin cerere de
amanare a sedintei din motive personale a determinat amanarea sedintei; din 20
decembrie 2014 sedinta amanata la cererea avocatei Snejana Teleba; - din 05
februarie 2015 intrerupta sedinta ca rezultat al invocdrii de catre avocata
Snejana Teleba ca este avocat, dar nu reprezentant al partii pentru a se expune
asupra unei chestiuni; - 27 februarie 2015 avocata Snejana Teleba nu a
participat la sedinta de examinare a cererii privind aplicarea masurii de
asigurare.

41. 1In cererea de chemare in judecati, Societatea pe Actiuni ,,Transcon” a
indicat incepand pentru perioada 16 noiembrie 2011-20 martie 2012 tariful de
200 de lei per sedinta lucrativa la care a participat avocata Snejana Teleba, iar
incepand cu 08 mai 2013 tariful de 1000 de lei per sedinta lucrativa la care a
participat avocata apelantei si 350 de lei pentru sedintele amanate in contextul
recuzarii partii opuse (f.d.2 verso).

42. Raportand prevederile contractuale ce reglementeaza marimea
remuneratiei avocatei stabile in contractul de asistenta juridica nr. 17 din 06
iulie 2011 si acordul aditional la acesta din 03 aprilie 2013, incheiat intre parti,
instanta de apel a relevat ca remunerarea serviciilor avocatiale ce tin de
participarea acestuia la sedintele de judecatd urmeaza a fi calculate in stricta
corespundere cu prevederile contractuale stabilite de catre parti, si anume
pentru perioada 16 noiembrie 2011- februarie 2013 200 de lei per sedinta
lucrativa respectiv 5 sedinte x 200 de lei — 1000 de lei, si pentru perioada 03
aprilie 2013-30 martie 2017 au avut loc 22 intruniri in sedinte lucrative x 1000
de lei, respectiv in total 23000 de lei.

43. Totodata, deoarece 1in cererea de chemare in judecatd
reclamanta/apelanta pretinde la compensarea cheltuielilor de judecata pentru
reprezentarea acesteia in instanta de judecatd de cdtre avocat in marime de
20750 de lei, instanta de apel s-a expus asupra pretentiei respective reiesind din
cuantum pretins de catre reclamanta.

44. Instanta de apel a retinut ca, s-a solicitat si compensarea sumei de
15550 de lei confirmate prin ordinul de plata seria ******din 23 decembrie
2020, cu titlu de servicii juridice acordate de avocata Snejana Teleba la
intocmirea cererilor si referintelor in cauza civila 2-12/2014. Prima instanta a
vizionat materialele dosarului nr. 2-12/2014 aflat in arhiva Judecatoriei Balti si
a constatat prezenta urmatoarelor cereri prezentate si intocmite de catre
reprezentantul reclamantei avocatei Snejana Teleba dupa cum urmeaza: cererea
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de chemare in judecata privind modificarea pretentiilor din data de 15 mai
2013 (f.d.176, Vol. I, dosarul nr. 2-12/2014); cererea privind anularea partiala a
masurii de asigurare a actiunii din 13 noiembrie 2013 (f.d. 46, Vol. 1, dosarul
nr. 2-12/2014); cererea din 10 februarie 2014 privind corectarea erorii din
Incheierea din 07 februarie 2014 a Judecatoriei Balti (f.d. 92, Vol. I, dosarul
nr. 2-12/2014); referinta din 02 aprilie 2014 la cererea de recurs depusa de
Vladimir Cernov si Tatiana Cernov impotriva incheierii din 07 februarie 2014
a Judecatoriei Balti (f.d.104, Vol.ll, dosarul nr. 2-12/2014); cererea privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii din 3locotombrie 2014 (f.d. 121,
Vol. Il, dosarul nr. 2-12/2014); cererea de completare a cererii privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii din 09 februarie 2015 (f.d.144, Vol.
I, dosarul nr. 2-12/2014); cererea privind aplicarea masurii de asigurare a
actiunii din 26 februarie 2015 (f.d.195, Vol. I, dosarul nr. 2-12/2014); cererea
din 27.02.2015 privind urgentarea examinarii cererii din 26 februarie 2015
privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii (f.d. 199, Vol. I, dosarul nr. 2-
12/2014); cererea de recurs din 02 martie 2015 impotriva incheierii din 12
februarie 2015 a Judecatoriei Balti (f.d. 209, Vol.ll, dosarul nr. 2-12/2014);
cererea din 03 martie 2015 privind corectarea erorii din incheierea din 27
februarie 2020 a Judecatoriei Balti (f.d. 207, Vol. Il, dosarul nr. 2-12/2014);
cererii din 30 septembrie 2015 privind invitarea si audierea expertului judiciar
(f.d.12, Vol. Ill, dosarul nr. 2-12/2014); cererii de concretizare a pretentiilor
din cererea de chemare in judecata din 30 septembrie 2015 (f.d. 14, Vol. IlI,
dosarul nr. 2-12/2014); cererii din 11 martie 2016 de corectare a erorilor din
hotararea din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti (f.d. 104, Vol. Il1, dosarul nr.
2-12/2014); referintei din 25 august 2016 la cererea de recurs depusa de
Vladimir Cernov asupra hotararii din 01 martie 2016 a Judecatoriei Bali
(f.d.151, Vol. I, dosarul nr. 2-12/2014); referintei din data de 07 noiembrie
2016 la cererea de revizuire depusa de Vladimir Cernov impotriva incheierii
din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti (f.d.194, Vol.lll, dosarul nr. 2-12/2014).

45. Instanta de apel a considerat cd prima instantd pripit a ajuns la
concluzia ca intocmirea cererilor si a referintelor de catre avocata se incadreaza
in formula de onorariu achitat avocatului, care la caz a fost stipulat in contract
la suma de 5000 de lei, or, onorariul respectiv a fost achitat in luna august 2011
cand apelantului cu certitudine i-au fost acordate servicii de asistenta juridica
ce constau din consultatia juridica si intocmirea cererii de chemare in judecata,
retinand ca apelanta a achitat suplimentar remuneratia avocatei pentru cererile
intocmite Tncepand cu 15 mai 2013.

46. Instanta de apel a mentionat ca avocata Stabileste onorariul avocatial in
mod liber, de comun acord cu clientul, in limitele legii si ale statutului profesiei
de avocat, acesta urmand a fi verificat in instanta ce judecd cauza doar sub
prisma notiunii de: reale, necesare si rezonabile.
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47. Astfel, desi, contractul de acordare a asistentei juridice nu prevede
expres achitari suplimentare, distincte pentru fiecare act procedural intocmit de
catre avocat in vederea realizarii activitatii sale, potrivit pct. 3.2.6 al
contractului, aparte de onorariu, avocatului i se vor achita si alte cheltuieli
legate de acordarea asistentei juridice, respectiv instanta de apel a constatat ca
avocatul este in drept sa solicite si plati suplimentare pentru intocmirea actelor
ce nu puteau fi prevazute la data intocmirii contractului de asistenta juridica.

48. Din considerentele expuse, instanta de apel a considerat a fi intemeiate
pretentiile apelantei privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, ce
constau in Intocmirea cererilor suplimentare si referintelor depuse in instanta,
Cu exceptia compensarii cheltuielilor pentru cererea de chemare in judecata
privind modificarea pretentiilor din data de 15 mai 2013 (f.d.176, Vol.l,
dosarul nr. 2-12/2014), or, cererea respectiva nu a fost admisa si nici pentru
cererea de completare a cererii privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii din 09 februarie 2015 (f.d.144, Vol.ll, dosarul nr. 2-12/2014), deoarece
avocata Snejana Teleba urma sa indice toate circumstantele care in opinia
acesteia argumenteaza aplicarea masurilor de asigurare printr-o singura cerere.

49. Astfel, instanta de apel a conchis ca reclamanta este in drept sa solicite
compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica la Intocmirea
cererilor/referintelor in marime totala de 13550 de lel.

50. In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat a fi intemeiata si
cerinta privind compensarea apelantului a onorariul avocatului in marime de
5000 de lei achitat la incheierea contractului de asistenta juridica, fapt
confirmat de extrasul de pe contul Cabinetului Avocatului ,,Teleba Snejana”
din 09 august 2011( f.d.9, vol. 1), or, aceasta suma se prezintd a fi reala,
necesara si rezonabild in raport cu cauza supusd examinarii, numarul sedintelor
de judecata, comportamentul partilor in proces.

51. Cat priveste pretentia apelantei/reclamantei privind 1incasarea
cheltuielilor de judecatd achitate pentru efectuarea expertizei, instanta de apel
a retinut ca, conform art.90 din Codul de procedura civila, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte: a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor
si specialistilor; b) cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata locului; g)
cheltuielile de efectuare a expertizei.

52. Prima instanta, vizionand materialele cauzei 2-12/2014, a constatat ca
de catre Centrul National de Expertize Judiciare a fost efectuat Raportul de
expertiza in domeniul constructiei nr. 297 din 22 februarie 2013, pentru
petrecerea expertizei Societatea pe Actiuni ,,Transcon” a achitat taxa de 1610
de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. ****** (f.d.154-161, 143-144,
Vol.l dos.2- 12/2014). Fiind confirmata si probatd suma de 1610 de lei,
instanta de apel a considerat a fi intemeiata cerinta apelantei/reclamantei
privind incasarea acesteia din contul paratilor in beneficiul Societdtii pe
Actiuni ,,Transcon”.
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53. Totodata, prima instantad a constatat ca, in temeiul incheierii din 17
noiembrie 2011 a Judecatoriei Balti, s-a dispus efectuarea de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Balti a masurarilor actualizate a constructiilor in litigiu, a
planului constructiei cu numarul cadastral 0300320.077.01, amplasate in mun.
Balti str. Stefan cel Mare 131 (f.d.75, Vol. I, dos.2-12/2014). La 15 decembrie
2011, de catre OCT Balti a fost intocmit Raportul de constatare a specialistilor,
care se regaseste la materialele dosarului 2-12/2014 in Volumul 1, la fila 90-92.

54. Reclamanta/apelanta a pretins ca, pentru intocmirea Raportului de
constatare a fost achitatd taxa de 880 de lei, Insd nu a prezentat instantei
confirmarea acestei achitari, un bon de plata/factura fiscala nu se regaseste nici
in materialele cauzei nr.2-12/2014, nici in prezenta cauza, astfel instanta de
apel a constatat ca cerinta data urmeaza a fi respinsa.

55. Cat priveste argumentul intimatului Vladimir Cernov precum ca
actiunea este neintemeiata, iar declaratiile depuse de reprezentantul apelantei
sunt mincinoase, instanta de apel 1-a respins ca fiind declarativ, or, existenta
cheltuielilor de judecatid suportate de Societatea pe Actiuni ,,Transcon” in
cauza nr.2-12/2014 Societatea pe Actiuni ,,Transcon” impotriva Tatianei
Cernov, lui Vladimir Cernov si Societatea cu Raspunere Limitata ,,Ornament”,
cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului, au fost confirmate prin inscrisurile administrate
in prezenta cauza si cele ce se regasesc in dosarul nr. 2-12/2014, iar intimatul
careva probe sau argumente ce ar combate circumstantele invocate de
reclamant nu a prezentat.

56. Reiesind din complexitatea cauzei, actiunilor intreprinse de catre
avocat care s-au soldat cu admiterea partiala a actiunii, numarul de sedinte de
judecata desfasurate, instanta de apel a conchis ca reclamanta/apelanta este
justificat la recuperarea din contul paratilor pe dosarul nr. 2-12/2014 a
cheltuielilor de judecate, formate sumele care au fost probate si confirmate si
anume: pentru participarea in sedintele de judecatd a aparatorului suma de —
20750 de lei; onorariul avocatului in marime de 5000 de lei; cheltuielile pentru
asistenta juridica la intocmirea unor cereri/referinte in suma de 13550 de lei si
taxa pentru efectuarea Raportului de expertiza in marime de 1610 de lei, iar in
total suma de 40910 de lei.

57. Instanta de apel a mai constatat si faptul ca, actiunea in cauza a fost
inaintata in opozitie cu paratii: Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, pe cand in
cauza precedenta — dosarul nr. 2-12/2014, Societatea pe Actiuni ,,Transcon” a
inaintat pretentiile din actiune fata de: Vladimir Cernov, Tatiana Cernov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ornament”, adica in privinta a trei parati,
care prin hotararea judecatoreasca din 01 martie 2016 au pierdut procesul.

58. Subsecvent, in ordinea art. 94 al.(1) din Codul de procedura, suma de
12 010 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata proportional numarului paratilor:

14



Vladimir Cernov, Tatiana Cernov si SRL ,,Ornament”, revenind per persoana
cate 13636 de lei.

59. Din considerentul cd actiunea in cauza a fost Tnaintatd, dupd cum a fost
stabilit, doar fatd de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov in mod solidar, care
poartd raspundere solidara, suma care urmeaza a fi incasata in mod solidar de
la parati in beneficiul SA ,,Transcon” este de 27274 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

60. La 29 august 2023, Vladmir Cernov, reprezentat de avocatul Vasile
Ceban, a depus cerere de recurs impotriva deciziei 21 martie 2023 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotdrarii instantei de apel si scoaterea cererii de pe rol in baza temeiurilor
prevazute art. 267 lit. b) din Codul de procedurd civild, pe motiv ca cererea a
fost depusd de o persoana care nu are capacitate de exercitiu ale drepturilor
procedurale civile.

SOLICITAREA RECURENTULUI

61. In motivarea recursului a mentionat ci decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond au fost emise cu incélcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept procedural si material si anume art. 432 alin. (2) lit. a), b), )
si d), si alin. (4) din Codul de procedura civila, invocand cd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de
drept procedural.

62. A mentionat ca cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Transcom” impotriva Tatianei Cernov si lui Vladimir Cernov nu
putea fi primitd in procedura de catre instanta de judecata, fiindca la acel
moment nu exista aceastd persoana juridicd si nu putea avea un careva statut
procesual. Or, prin hotdrarea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, s-a lichidat Societatea pe Actiuni ,,Transcon” si s-a incetat
procesul de lichidare a societatii, astfel imputernicirile lui Vitalie Melnic in
calitate de lichidator s-au incetat si el nu mai avea nici un drept de a semna ca
lichidator al agentului economic

63. La 28 decembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat
intimatilor copia recursului declarat de VIadmir Cernov, reprezentat de
avocatul Vasile Ceban, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.
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64. Prin referinta din 05 februarie 2024, Vitalie Melnic, administratorul
Societatii pe Actiuni ,,Transcon” a solicitat respingerea cererii de recurs depuse
de Vladmir Cernov, reprezentat de avocatul Vasile Ceban.

LEGISLATIA RELEVANTA

65. Art. 434 alin. (1) si(2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

66. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

67. In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Vladmir Cernov, reprezentat de avocatul
Vasile Ceban, la 29 august 2023, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

68. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea; d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;
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¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

69. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

70. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestda ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 21 martie 2023. La 29 iunie 2023,
decizia motivata din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost expediata,
prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului, avocatului
Vasile Ceban fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (vol. I, f.d 151).

72. Astfel, cererea de recurs depusda de Vladimir Cernov, reprezentat de
avocatul Vasile Ceban, la 29 august 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

73.La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului (29 august 2023).

74. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Vladmir
Cernov, reprezentat de avocatul Vasile Ceban, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca acesta nu cade sub incidenta temeiurilor
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prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila, deoarece se
referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel
si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

76. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de VIadmir Cernov, reprezentat de avocatul Vasile Ceban,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei 1n apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturda a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

79. Cu referire la argumentul recurentului precum ca atat instanta de fond,
cat si instanta de apel nu urmau sa examineze prezenta cerere de chemare in
judecata, deoarece reclamanta persoana juridica nu mai exista, fiind radiata din
registrul de Stat al persoanelor juridice, Completul de judecata il considera
neintemeiat, or, din lucrdrile dosarului rezultd cert ca, prin incheierea 03
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a admis cererea
lichidatorului administrator autorizat Vitalie Melnic, 1n interesele Societatii pe
Actiuni ,,Transcon” si s-a suspendat pand la ramanerea defenitiva a hotararii
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judecatoresti executarea deciziei emisa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” dosar nr. ****** din 21 septembrie 2021 cu privire la radierea din
Registrul de Stat al persoanelor juridice a Societatii pe Actiuni de Servicii Auto
,,Iranscon”, in lichidare, inscrisa in registrul de stat cu nr. ****** (yol. I, f.d.
16-18). Mai mult ca atat, prin decizia din 17 februarie 2022 a Agentiei Servicii
Publice, s-a restabilit in Registrul de Stat al persoanelor juridice datele
inscrise la Societatea pe Actiuni ,,Transcon”, fiind consemnat in registrul de
stat al persoanelor juridice faptul ca Societatea pe Actiuni de Servicii Auto
,,Iranscon” se afla in procedura de lichidare (vol. I, f.d. 15).

80. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate

81. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de VIadmir Cernov,
reprezentat de avocatul Vasile Ceban, ca fiind inadmisibil.

82. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin.(1) st (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Vladmir Cernov, reprezentat de
avocatul Vasile Ceban, impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel
Bilti.

Incheierea este irevocabil.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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