CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Evghenia Besliu,
reprezentata de avocatul Andrei Tatar,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de
Evghenia Besliu, reprezentata de avocatul Andrei Tatar Tmpotriva SRL
,,Exfactor Grup” privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva Tncheierii din 9 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-197/25
NR. PIGD 2-23177770-01-2r-23052025)

Instanta de apel corect a constatat ca cererea de apel a fost depusa de o persoand
care nu este in drept sd declare apel, in conditiile in care reprezentantul apelantului,
care a semnat cererea de apel, nu avea imputernicirea de a ataca hotararea
judecatoreasca la momentul declararii apelului. Tmputernicirile eliberate ulterior nu
valideazi actele procedurale realizate fira imputerniciri. Imputernicirile formulate in
termeni generali, nu includ si imputernicirile speciale.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu)

25 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Evghenia Besliu,
reprezentata de avocatul Andrei Tatar,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 decembrie 2023, Besliu Evghenia, reprezentatd de avocatul Tatar
Andrei, a depus cererea de chemare in judecatd impotriva FPC , Exfactor-
Grup” SRL cu privire la incasarea despagubirii pentru pierderea intretindtorului
si repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 octombrie
2024 a fost respinsd cererea de chemare inaintatd de Besliu Evghenia
reprezentatd de avocatul Tatar Andrei.

3. La 23 octombrie 2024, Besliu Evghenia, reprezentata de avocatul Tatar
Andrei, a depus cerere de apel.

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Centru din 9 aprilie 2025, cererea de apel
depusa de avocatul Andrei Tatar, in interesele Evgheniei Besliu, a fost restituita
ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

5. La 22 aprilie 2025, avocatul Andrei Tatar, in interesele Evgheniei Besliu
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 9 aprilie 2025.

6. In sustinerea pozitiei sale in recurs a fost invocat ci cererea de apel a fost
primita spre examinare, prin urmare, nu se mai poate pune in discutie eventuala
lipsa a imputernicirii de a ataca hotararea primei instante. Or, solutia restituirii
cererii de apel nu poate fi adoptata dupa primirea spre examinare a cererii de
apel. La fel, recurentul, prin intermediul reprezentatului sau considera ca
imputernicirea de a ataca actele judecatoresti ar fi acoperita prin imputernicirea
indicata in mandatul din 21 noiembrie 2023 care confera dreptul la ,,semnarea,
depunerea, primirea, solicitarea oricaror acte juridice”.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,» Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

11.Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a
semna cererea i de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste,
de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreascd, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, In procura eliberatd

reprezentantului persoanei juridice sau Tn mandatul eliberat avocatului.”

12. Art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Sint in drept sa declare apel:

a) partile si alti participanti la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege;

c) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.”

13. Art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca: d) cererea de apel a fost
depusd de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care
cererea depusd de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara
se referd la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata atestd ca incheierea contestata a fost emisa la 9
aprilie 2025. Prin urmare, recursul declarat la 23 aprilie 2025, se considera
depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

15. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat Tmpotriva incheierii contestate

urmeaza a fi respins din urmatoarele consideratiuni.
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16. Potrivit materialelor dosarului, avocatul Andrei Tatar a actionat in
interesele Evgheniei Besliu in baza a doua mandate, dupa cum urmeaza: (i)
Mandatul avocatial MA 1811527 din 21 noiembrie 2023 (f.d. 2), prezentat la
materialele dosarului concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecata,
la 12 decembrie 2023 si (ii) mandatul avocatial MA MA1811493 din 13
lanuarie 2025 (f.d. 142), prezentat la materialele dosarului la 2 aprilie 2025 (f.d.
140).

17. Din sensul art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
Tmputernicirea de a ataca hotararea judecatoreasca trebuie mentionata expres,
sub sanctiunea nulitatii, in mandatul eliberat avocatului. O astfel de
Tmputernicire in mandatul MA 1811527 din 21 noiembrie 2023, nu este
indicata.

18. Imputernicirea formulati in termeni generali — ,reprezentarea in fata
oricaror persoane fizice/juridice. Semnarea, depunerea, primirea, solicitarea
oricaror acte juridice, inclusiv a cererii de chemare in judecatd” sau ,,Toate
actele prevazute de CPC RM. Reprezentarea in prima instantd” indicate n
mandatul MA 1811527 din 21 noiembrie 2023 — nu acopera imputernicirea de
,,a ataca hotararea judecatoreascd”, care trebuia indicatad expres.

19. In prezenta cauzi, imputernicirea de ,,a ataca hotirarea judecitoreasca”
a fost acordata avocatului Andrei Tatar abia prin mandatul MA 1811493 din 13
lanuarie 2025, eliberat in conformitate cu contractul de asistenta juridica nr. 1
din 13 ianuarie 2025 (f.d. 141).

20. Administrarea unui nou mandat — mandatul avocatial din 13 ianuarie
2025 — nu acopera imputernicirile pe care le avea avocatul anterior acestei dati.

21. Astfel, recurenta Evghenia Besliu si reprezentantul sau, avocatul Andrei
Tatar, nu au demonstrat faptul ca cererea de apel nemotivat din 23 octombrie
2024 (f.d. 102) a fost semnata de o persoana care este in drept sa declare apel.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd instanta
de apel, prin prisma dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, corect a constatat ca cererea de apel este depus de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

23. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Evghenia Besliu, reprezentat de avocatul
Andrei Tatar.



Mentine ncheierea din 9 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Evghenia
Besliu, reprezentatd de avocatul Andrei Tatar impotriva SRL ,,Exfactor Grup”
privind repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



