CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Florea Dumitrita,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Dadu
Rosina impotriva Domnitei Florea privind repararea prejudiciului material si
moral,

Tmpotriva incheierii din 2 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-194/25
NR. PIGD 2-21107335-01-2r-23052025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin.(1) lit. b) din Codul de procedurd civila, in conditiile in care apelantul nu a
justificat imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile
prevazut de art. 362 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Ig. Pulbere)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu)

25 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Florea Dumitrita,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 1ulie 2021, Dadu Rosina a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Domnitei Florea cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 februarie 2024,
actiunea a fost admisa partial.

3. La 12 martie 2024, Domnita Florea a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 13 februarie 2024.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2024 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate si1 a originalului dovezii de platd a taxei de stat si de timbru,
acordandu-i in acest sens un termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii.

5. La 10 octombrie 2024, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
restituirea cererii de apel din motiv ca apelanta Domnita Florea nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel.

6. La 14 februarie 2025, Domnita Florea a depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 13 februarie 2024 in care solicita si repunerea in termenul de
depunere a apelului.

7. La 2 aprilie 2025, prin incheierea Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si acesta a fost restituit.

8. Domnita Florea a depus, la 30 aprilie 2024, o cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 2 aprilie 2025. Prin aceasta a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii Curtii de apel Chisinau din 2 aprilie 2024 cu adoptarea
unel Decizii prin care Domnita Florea sd fie repusa in termenul de declarare a
apelului Tmpotriva hotararii din 13 februarie 2024.

9. In motivarea cererii de recurs, Domnita Florea a indicat ci aceasta nu a
receptionat actele instantei de apel si nu a avut posibilitate sa le conteste sau sa
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inlature neajunsurile. Aceasta mai indica ca cu toate actele emise de instanta
facea cunostinta pe portalul instantelor de judecata dupa expirarea termenului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:
., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un

ansamblu de acte.”
15. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazda de catre instanta
judecatoreasca.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
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a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

20. Art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila:

,,(4Y) Participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

22. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

23. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata atestd ca incheierea contestata a fost emisa la 2
aprilie 2025. Desi la materialele dosarului este prezentatd o scrisoare de
expediere a incheierii din 8 aprilie 2025, nu este anexat nici un aviz de receptie
a acesteia de catre Florea Domnita. Prin urmare, recursul declarat la 30 aprilie
2025, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

25. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat Tmpotriva incheierii contestate
urmeaza a fi respins din urmatoarele consideratiuni.

26. Potrivit materialelor dosarului, Domnita Florea a formulat doua cereri de
apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 13 februarie
2024. Prima cerere de apel a fost depusa la 12 martie 2024 (f.d. 116), iar a doua,
care contine si cerinta de repunere in termen, la 14 februarie 2025 (f.d. 138-
140).

27. Urmare a depunerii primei cereri de apel din 12 martie 2024, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2024 (f.d. 127-128), Domnitei
Florea i-a fost comunicata necesitatea de a prezenta cererea de apel motivata si
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originalul dovezii de platd a taxei de stat si de timbru. Aceastd incheiere a fost
expediata la adresa ***** (f.d. 129). Cu toate acestea, scrisoarea a fost restituita
cu mentiunea ,,Nereclamata” (f.d. 130).

28. Completul de judecatda a Curtii Supreme de Justitie observa cd adresa
*xxx*, la care a fost expediatd incheierea de a nu da curs, a fost indicata de
catre Domnita Florea in actele procedurale depuse in prezenta cauza (f.d. 60,
116).

29. Abia in cererea de apel depusa la 14 februarie 2025, Domnita Florea a
indicat pentru corespondenta adresa *****, suplimentar adresei de domiciliu
din ***** (f.d.138).

30. In acest context, cererea de apel din 12 martie 2024 a fost restituita prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2024 urmare a
neinlaturdrii in termen a neajunsurilor.

31. In a doua cerere de apel, depusi la 14 februarie 2025, Domnita Florea in
calitate de motiv al repunerii in termen indica faptul ca este, deseori, nevoitad sa
plece cu familia in afara hotarelor Republicii Moldova lasand sarcina
receptiondrii corespondentei pe seama bunicii. Ultima din motive de sanatate
nu se deplasa la oficiul postal pentru receptionare, motiv pentru care a fost
indicata o altd adresa a unei rude care poate sa receptioneze posta.

32. Totusi, aceste motive nu sunt justificative in contextul repunerii n
termen a apelului declarat. Aceasta intrucat neexecutarea obligatiei de a asigura
primirea corespondentei nu poate fi imputatd instantei de judecata, ci revine
exclusiv Domnitei Florea. Or, ultima a indicat in mod expres adresa din str.
Dumbravii nr. 42 in doua acte procedurale anterioare si a omis, timp de aproape
un an, sd notifice instanta asupra dificultatilor intimpinate la receptionarea
corespondentei sau asupra eventualei necesitati de modificare a adresei de
comunicare.

33. Argumentul Domnitei Florea ca a delegat responsabilitatea receptionarii
postei catre bunica sa, cunoscand Ca aceasta se confruntd cu probleme de
sanatate care o Tmpiedica sd ridice corespondenta denotd o lipsa de diligenta
rezonabilda. Domnita Florea cunostea ca pe rol se afld o cauza pendinte la care
participa, si, din cauza neindicarii vreunei adrese electronice de corespondenta,
este evident ca actele procedurale urmau a-i fi comunicate in modalitatea aleasa
de catre aceasta, adica prin posta terestra.

34. Prin urmare, situatia invocatd de Domnita Florea nu se incadreaza in
categoria de ,,motive intemeiate” prevazute de art. 116 alin. (1) din Codul de
procedura civild pentru repunerea in termen.

4



35. Completul de judecata al Curtii supreme de Justitie constata ca instanta
de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, corect
a respins solicitarea Domnitei Florea cu privire la repunerea in termenul de
declarare a cererii de apel si corect a restituit cererea de apel depusa impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 februarie 2024.

36. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Domnita Florea.

Mentine Tncheierea din 2 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dadu Rosina
impotriva Domnitei Florea privind repararea prejudiciului material si moral

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



