CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Intreprinderea Municipald
~Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balt1”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Maxim Dubinceac-Muler impotriva Intreprinderii Municipale ,,Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti” cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-205/25
2-24137462-01-2r-30052025)

Apelantul nu a justificat imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul
termenului legal. Folosirea de catre parte a unei adrese electronice in relatia
procesuala cu instanta echivaleaza cu exprimarea unei asteptari rezonabile ca actele
de procedura emise de instanta vor fi comunicate pe aceeasi cale.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii )

25 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa pirtilor recursul declarat de intreprinderea
Municipala ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 2 decembrie 2024, Maxim Dubinceac-Muler a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale ,, Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti” cu privire la incasarea prejudiciului material.

2. Prin hotararea din 28 ianuarie 2025 a Judecdtorie1 Bailti, sediul Central
a fost admisa integral actiunea depusa de Maxim Dubinceac-Muler.

3. La 14 aprilie 2025, Intreprinderea Municipald ,,Amenajarea Teritoriului
si Spatii Verzi Balti” a depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd repunerea in termen a apelului, casarea hotararii,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

4. Prin incheierea din 25 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Intreprinderea Municipala
,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” si s-a restituit cererea de apel
declaratid de Intreprinderea Municipald ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Balti” impotriva hotararii din 28 ianuarie 2025 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, ca fiind tardiva.

5. La 13 mai 2025, Intreprinderea Municipala ,,Amenajarea Teritoriului si
Spatii Verzi Balti” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 aprilie
2025 a Curtii de Apel Nord, solicitaind admiterea acesteia, casarea incheierii
instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea de apel sa fie
repusa in termen.

6.1In motivarea recursului, s-a indicat ci la dosar nu existdi dovada
comunicarii efective a hotararii din 28 ianuarie 2025 a Judecatoriei Balfi,
sediul Central catre recurent. Desi sunt anexate doud extrase privind
expedierea prin email catre adresele ivas.tany@mail.ru si atsvbalti@mail.ru,
a actelor procedurale, nu exista nicio confirmare de receptionare.

7. Despre existenta hotararii instantei de fond a aflat abia la 7 aprilie 2025,
cand intimatul Maxim Dubinceac-Muler a solicitat executarea benevola.



mailto:atsvbalti@mail.ru

8. A sustinut ca cauza a fost examinatad 1n procedura scrisa a cererilor cu
valoare redusa, iar dispozitivul hotararii a fost pronuntatd in lipsa partilor,
nefiind receptionat ulterior de intreprindere.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

13.Art. 100 alin. (1), (1%) din Codul de proceduri civila:

,Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunicad participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale
instantei de judecatd se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat
st avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia
sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul
de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

14.Art. 110 din Codul de procedura civila:
,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un

ansamblu de acte.”
15. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Daca Inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedurad civila:



»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.”

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI
20. Incheierea contestata a fost emisa la 25 aprilie 2025 si expediata

recurentei, la 30 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.61). Prin
urmare, recursul declarat la 13 mai 2025, se considera depus in termen.

21. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

22. Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul hotararii judecatoresti,
a fost pronuntat la 28 ianuarie 2025, iar termenul de declarare a apelului este
de 30 zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, ultima zi a termenului
de declarare a apelului fiind 27 februarie 2025, inclusiv.

23. La 14 aprilie 2025, Intreprinderea Municipala ,,Amenajarea Teritoriului
si Spatii Verzi Bélti” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28
lanuarie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitdind repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia si casarea hotararii
instantei de fond (f.d. 50).

24. In vederea repunerii in termen, recurenta a invocat lipsa comunicarii
efective a hotdrarii si faptul cd a lut cunostintd despre aceasta la 7 aprilie2025,
atunci cand intimatul a solicitat executarea benevola.

25. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie calificd ca fiind
declarativa afirmatia recurentei precum ca nu a receptionat dispozitivul
hotararii, or, din materialele cauzei se denotd cd atit partea cat si
reprezentantul acesteia, au receptionat dispozitivul hotararii instantei de fond
din 28 ianuarie 2025, in aceeasi zi, la adresa ivas.tany@mail.ru si
atsvbalti@mail.ru (46-47).



26. Veridicitatea adreselor de corespondenta indicate, nu a fost niciodata
negatd de catre recurentd. La diferite etape procesuale, adresele de
corespondentd mentionate au fost folosite pentru comunicarea cu instanta de
judecata. Folosirea de cdtre parte a unei adrese electronice in relatia
procesuald cu instanta echivaleazad cu exprimarea unei asteptari rezonabile ca
actele de procedura emise de instanta vor fi comunicate pe aceeasi cale.

27. Expedierea documentului catre partea interesatd se atesta prin extrasul
eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele cauzei.
Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului
si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

28. Mentiuni referitoare la eroarea tehnica, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronicd a societatii, lipsesc. Corespunzator,
actiunile instantei de fond privind expedierea copiei dispozitivului hotéararii
din 28 ianuarie 2025, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civila.

29. Din aceste consideratiuni, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca instanta de apel corect a statuat cd nu existd temeiuri ce
ar justifica repunerea in termenul de declarare a apelului, in circumstantele in
care hotararea din 28 ianuarie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
comunicatd la aceeasi datd recurentei, ultima avand un termen de 30 zile
pentru depunerea cererii de apel.

30. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Amenajarea
Teritoriului s1 Spatii Verzi Balti”.

Mentine incheierea din 25 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptata in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Maxim
Dubinceac-Muler ~ impotriva  Intreprinderii  Municipale ,,Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti” cu privire la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



