CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Natalia Gutu,
reprezentatd de avocata Larisa Ocerednaia,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ruslan Rozovel impotriva Nataliei Gutu (Ciuhrii), Primariei mun. Balti,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Balti, Stela Ban si1 Andrei Copacinschi, cu privire la constatarea nulitatii
procesului verbal de receptie finald,

impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1371/23
NR. PIGD 2-24017871-01-2ra-06012025-01)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, In vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D, Stanila

25 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Natalia Gutu,
reprezentati de avocata Larisa Ocerednaia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 septembrie 2020, Ruslan Rozovel a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Nataliei Gutu (Ciuhrii), Oficiul Cadastral Teritorial Balti,
Stela Ban, Andrei Copacinschi, cu privire la constatarea nulitatii procesului
verbal de receptie finala.

2. In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca, la 20 decembrie 2017, a
fost prezentat executorului judecatoresc Oleg Romah titlul executoriu emis in
baza deciziei din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, potrivit careia a fost
obligatd Natalia Ciuhrii de a demola, ridica constructia neautorizata efectuata
pe teritoriul terenului cu numarul cadastral *****, din str. ***** mun. Balti,
care 1i apartine lui cu drept de proprietate privata.

3. 1In cadrul procedurii de executare a aflat ci constructia neautorizati a
fost receptionata in baza procesului-verbal de receptie finala nr. ***** 1in
temeiul caruia Natalia Gutu (Ciuhrii) a dat in exploatare anexa lit. 01 cu
suprafata totala de *****m.p., terasa lit. ***** cu suprafata *****m.p. din
cadrul constructiei cu numarul cadastral *****din mun. Balti, str. *****
Procesul-verbal de receptie finala il impiedica sa obtina apararea dreptului sau
de proprictate conform titlului executoriu emis in baza deciziei din 13 iunie
2017 a Curtii de Apel Balii.

4. Prin ordonanta procurorului din 22 ianuarie 2020, s-a constatat ca
procesul —verbal de receptie finala nr. ***** in textul caruia a fost indicat ca
este eliberat in baza autorizatiei de constructie nr. ***** de facto, insa
respectiva autorizatie a fost eliberata lui Andrei Copacinschi, care la randul sau
a efectuat lucrarile de constructie, ce au fost receptionate conform procesului-
verbal de receptie finala nr. 01 din 24 octombrie 2006.

5. Astfel, Natalia Gutu (Ciuhrii) a efectuat constructii neautorizate, dar si a
falsificat procesul-verbal de receptie finala nr. ***** deoarece la baza acestuia
nu std nici o autorizatie de constructie, cum este prevazut de legislatia in
vigoare.

6. La 14 august 2020, reclamantul s-a adresat catre Primaria mun. Balti cu
cerere prealabila, solicitind anularea procesului-verbal de receptie finala din
*****_ Prin raspunsul din 21 august 2020, Primaria Balti a respins cererea, pe
motiv ca nu dispune de asa competente.
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7. 1In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in
baza dispozitiilor art. 25, art. 26 din Legea contenciosului administrativ, art.
21, art. 28 din Legea autorizarii executarii lucrarilor de constructie, pct.1, pct.
18 a Regulamentului de receptie finala a constructiilor si instalatiilor aferente,
aprobat prin hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996.

8. In urma concretizarii cerintelor, reclamantul a solicitat constatarea
nulitatii absolute a procesului-verbal de receptie finald nr. ***** deoarece a
fost falsificat, hotdrarea fiind opozabild detinatorului registrului bunurilor
imobile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 25 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Ruslan Rozovel. S-a
constatat nulitatea absolutd a procesului-verbal de receptie finala nr. *****
obiectul caruia constituie receptionarea anexei cu ***** m.p. din str. ***** cu
anularea procesului-verbal de receptie finala nr, *****,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 20 decembrie 2022, Natalia Gutu, reprezentatd de avocata Larisa
Ocerednaia, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 25 noiembrie 2022
a Judecatoriei Balti sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii si emiterii unei hotdrari de respingere a cererii de chemare in judecata.

11. La 23 decembrie 2022, Primaria mun. Balti a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 25 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti sediul Central,
solicitand modificarea hotararii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-au respins cererile
de apel depuse de Natalia Gutu, reprezentata de avocata Larisa Ocerednaia, si
de Primaria mun. Balti si s-a mentinut hotararea din 25 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

13. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Ruslan
Rozovel este proprietarul cu 1,0 cota-parte a imobilului amplasat in mun. Balti
*xkxk | constituit din teren cu numarul cadastral *****gi constructie cu numar
cadastral ***** in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1706 din 01
aprilie 2014 (f.d. 9-12 vol.l).

14. Natalia Gutu (Ciuhrii) detine cu drept de proprietate %2 din bunul imobil
amplasat in mun. Balti, str. ***** format din terenul cu numarul cadastral
*x***gi constructia cu numarul cadastral *****  in temeiul contractului de
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vanzare-cumpdrare nr. *****gi a procesului - verbal de receptie finald nr.
*x*xk precum si Y5 din bunul imobil cu numarul cadastral *****_ in temeiul
contractului de donatie nr. ***** (f.d.144-147, 201-202 vol.l).

15. Totodata, coproprietari la 2 din bunul imobil situat iIn mun. Balti str.
*****cu numar cadastral ***** |a 1/6 din bunul imobil cu numarul cadastral
0300101.212.01, precum si a cotei parti 1.0 din bunul imobil ***** sunt Stela
Ban si Andrei Copacinschi, drept dobandit de ultimii in temeiul contractului de
vanzare-cumpdrare nr. ***** g contractului de donatie nr. *****gi a
procesului-verbal de receptie finala nr. ***** (f.d.143-147, 200-201, 203-204
vol.l).

16. Instanta de apel a mentionat ca nulitatea este sanctiunea care se aplica in
cazul in care la incheierea actului juridic civil nu se respecta conditiile de
valabilitate. Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura
respectarea conditiilor de valabilitate a actului juridic. In masura in care un act
juridic concret nu respectda aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin
intermediul nulitatii.

17. Nulitatea actului juridic civil se clasifica in absoluta si relativa in functie
de natura interesului juridic ocrotit prin dispozitia legala incdlcata la incheierea
actului juridic. Este absolutd acea nulitate care sanctioneaza nerespectarea, la
incheierea actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes general,
obstesc. Este relativa acea nulitate care sanctioneaza nerespectarea, la
incheierea actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes particular,
individual, personal.

18. Instanta de apel a notat cd momentul in raport cu care se apreciaza
conformitatea actului juridic cu legea este acela al incheierii actului juridic.
Prin urmare, spetei sunt aplicabile dispozitiile Codului civil in vigoare la
momentul emiterii procesului verbal de receptie finala nr. *****,

19. Instanta a stabilit ca, in actiunea civild se invoca nulitatea absoluta a
actului juridic pe motiv ca acesta contravine normelor imperative.

20. Instanta de apel a notat ca, prin hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai
1996, s-a aprobat Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, iar potrivit pct.1 din Regulament, receptia constituie 0 componenta a
sistemului calitatii in constructii si este actul prin care comisia de receptie
declara ca accepta si preia lucrarea definitivatd de constructie si instalatiile
aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca aceasta poate fi data in folosinta.
Prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile
in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie,
asumandu-si, totodatd, pentru lucrdrile executate raspunderea prevazuta de
lege.

21. Conform art.1 din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, certificatul de urbanism reprezinta un act
cu caracter informativ si reglementativ, emis de autoritatea administratiei
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publice locale abilitata prin lege, la cererea oricarei persoane fizice sau juridice
interesate, prin care se aduc la cunostinta solicitantului date privind regimul
juridic, economic, tehnic si architectural-urbanistic de exploatare a terenurilor
si constructiilor pentru care a fost solicitat.

22. Art. 50 lit. a) din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996 stabileste ca pentru realizarea (modificarea)
sau desfiintarea constructiilor, autoritatile administratiei publice locale emit,
potrivit legislatiei: autorizatii de construire.

23. Conform pct.3 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai
1996, receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora se
efectueaza atit la lucrari noi, cét si la interventiile n timp asupra constructiilor
existente (reparatii capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari,
extinderi etc.) si se realizeaza in doua etape:

1) receptia la terminarea lucrarilor;
2) receptia finald la expirarea perioadei de garantie.

24. Potrivit pct.5 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai
1996, receptia incaperilor incorporate in sau anexate la casele de locuit, izolate
sau cu mai multe blocuri, se efectueaza separat, conform documentatiei de
executie.

25. Conform pct.18 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin hotararea Guvernului nr.285 din 23.05.1996,
comisia de receptie verificd: 1) respectarea prevederilor din autorizatia de
construire, precum si avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile
competente. 2) executarea lucrdrilor in conformitate cu prevederile contractului
de antrepriza, ale documentatiei de executie si ale reglementarilor specifice, cu
respectarea exigentelor esentiale in constructii, conform legii; 17 3) avizul,
intocmit de proiectant, cu privire la modul in care a fost executatd lucrarea
(investitorul va urmari ca aceastd activitate sa fie cuprinsa in contractul de
proiectare); 4) termenele si calitatea definitivarii tuturor lucrarilor prevazute in
contractul incheiat intre investitor si executant, precum si in documentatia
anexata la contract.

26. Analizand procesul verbal de receptie finala *****a obiectului anexa si
terasa din str. Cahulului, 75, mun. Balti, instanta de apel a stabilit ca comisia de
receptie finala a avut in componenta sa pe: presedintele proprietarul N. Ciuhrii,
reprezentantul administratiei publice locale V. Bejenari, arhitectul-sef V.
Postolachi, care au propus receptionarea constructiilor edificate si anume anexa
lit, ****%* m, p, V=***** m3 terasa ***** m. p, pentru exploatare conform
destinatiei; s-a mentionat ca lucrarile la obiectele receptionate au fost efectuate
in baza autorizatiei de construire nr. ***** (f.d.14 vol. I).



27. Totodata, prin ordonanta din 22 ianuarie 2020 a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Igor Pasat, s-a constatat ca procesul-verbal de
receptie finala nr. *****a fost intocmit s1 semnat cu derogari de la legislatie, si
anume in textul procesului-verbal este indicat ca constructiile mentionate au
fost efectuate in baza autorizatiei de constructie nr. ***** care, de facto, a fost
eliberata lui Andrei Copacinschi care a si efectuat lucrari de constructie pe str.
*x*x% mun. Balti, ce au fost receptionate prin procesul-verbal nr. 01 din 21
noiembrie 2006.

28. Ordonanta din 22 ianuarie 2020, fiind contestata, a fost mentinuta prin
ordonanta din 26 noiembrie 2020 a procurorului adjunct-interimar al
Procurorului-gsef al Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan. lar, prin
incheierea din 14 ianuarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
plangerea depusa de Natalia Gutu (Ciuhrii) ca fiind neintemeiatd, incheierea a
fost mentinuta prin decizia din 16 martie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d.113-
120, vol. I).

29. Instanta de apel a notat ca, prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de
Apel Bélti, in urma examinarii cererii de chemare in judecata depusa de Natalia
Ciuhrii Tmpotriva Consiliului municipal Balti, Primariei Balti, Maria Rusu si
Ruslan Rozovel, intervenient accesoriu OCT Balti privind anularea titlului
detinatorului de teren pe numele Maria Rusu, anularea partiala a deciziei nr.
*x*x%k a Consiliului mun. Balti, anularea dispozitiei nr. *****a Primarului
mun. Balti, cit si actiunea reconventionala la cerereca de chemare in judecata a
lui Ruslan Rozovel impotriva lui Natalia Ciuhrii, intervenienti accesorii Stela
Ban si Andrei Copacinschi, cu privire la ridicarea-demolarea constructiei
neautorizate si Inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului, s-a decis de a
obliga pe Ciuhrii Natalia sa demoleze, sa ridice constructia neautorizata,
efectuata pe teritoriul terenului cu numarul cadastral *****, de pe str. *****
mun. Balti ce apartine lui Rozovel Ruslan, fiind emis titlu executoriu in baza
acestei decizii (f.d.25).

30. Aceste hotarari judecatoresti, avind valoarea lucrului judecat nu mai
pot fi contestate intr-un alt proces judiciar, la care participd aceleasi persoane
(art. 123 din Codul de procedura civild).

31. Instanta de apel a apreciat corectd solutia instantei privind admiterea
actiunii civile, astfel ca imobilul litigios care a fost receptionat in baza
procesului verbal de receptie finala nr. ***** a fost executat in mod
neautorizat si in lipsa documentatiei obligatorii- certificatul de urbanism si
autorizatia de construire. lar, Natalia Gutu (Ciuhrii), fiind si presedintele
comisiei de receptie finala a contrasemnat procesul-verbal de receptie finala nr.
***** 1in care a introdus date neautentice cu privire la autorizatia de construire,
obtinand un act juridic ilegal, care i-a permis inregistrarea constructiei la
organele cadastrale.



32. In concluzie, s-a confirmat faptul ci procesul-verbal de receptie finala
nr. ***** eliberat apelantei Natalia Ciuhrii, a fost emis contrar legislatiei in
vigoare, inclusiv a Regulamentului de receptie finala a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996
si in temeiul dispozitiilor art.220 din Codul civil intemeiat a fost declarata
nulitatea absoluta a acestuia de catre prima instanta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 29 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Natalia Gutu,
reprezentatd de avocata Larisa Ocerednaia, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei 25 mai 2023 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 25 noiembrie
2022 a Judecatorie1 Balti, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de apel, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de fond.

SOLICITAREA RECURENTULUI

34. In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel si
hotararii instantei de fond au fost emise cu incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept procedural si material si anume art. 432 alin. (2) lit. ¢) si (3)
lit. f) din Codul de procedura civild, potrivit carora instanta judecatoreasca a
interpretat in mod eronat legea, iar hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

35. Recurenta a mentionat ca atat instanta de fond, cat instanta de apel au
retinut §1 examinat cauza ca instantd de drept comun, or, competenta
jurisdictionald material de examinare a prezentei cereri de chemare in judecata
apartine judecatorului/judecatorii specializate pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ

36. Or, reclamantul Ruslan Rozovel a formulat cerere de chemare in
judecatd cu cerintd in contencios administrativ, actiune in anulare: constatarea
nulitatii absolute a procesului-verbal de receptie finala nr. ***** care este un
act administrativ.

37. La 21 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatului copia recursului declarat de Natalia Gutu, reprezentata de avocata
Larisa Ocerednaia, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.



38. Prin referinta din 03 ianuarie 2024, Ruslan Rozovel, reprezentat de
avocatul Nicolae Dodon, a solicitat ca recursul depus de Natalia Gutu,
reprezentatd de avocata Larisa Ocerednaia, sa fie declarat inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

40. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

41. 1In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Natalia Gutu, reprezentatd de avocata Larisa
Ocerednaia, la 29 august 2023, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

42.  In conformitate cu art.432 din Codul de procedura civila:

» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea; d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
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b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces céruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

43.  Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila (in redactia legii in

vigoare la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

44, Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publica la 25 mai 2023. La 20 iulie 2023,
decizia motivata din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, reprezentantului recurentei, avocatei Larisa
Ocerednaia fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (vol. I, f.d 57).

46. Astfel, cererea de recurs depusa de Natalia Gutu, reprezentata de
avocata Larisa Ocerednaia, la 29 august 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

47. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului (29 august 2023).



48. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Natalia
Gutu, reprezentata de avocata Larisa Ocerednaia, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca acesta nu cade sub incidenta temerurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild, deoarece se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si
nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

50. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Natalia Gutu, reprezentatid de avocata Larisa Ocerednaia,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

53. Cu referire la argumentul recurentei precum ca atat instanta de fond, cat
si instanta de apel au retinut si examinat cauza ca instanta de drept comun, pe
cand urma sa fie examina de instanta specializata de contencios administrativ,
Completul de judecata il considera declarativ, or, din lucrarile dosarului rezulta
cert ca, prin incheierea din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a



constatat competenta instantei de drept comun a Judecatoriei Balti la judecarea
prezentei cauze civile (vol. I, f.d. 36-37).

54. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

55. 1In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Natalia Gutu,
reprezentata de avocata Larisa Ocerednaia, ca fiind inadmisibil.

56. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Natalia Gutu, reprezentatd de avocata
Larisa Ocerednaia, impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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