CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Serghei
Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru Harvun,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Apostolachi impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti”, privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-672/24
NR. PIGD 2-23033908-01-2ra-05062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Soroca, sediul Floresti, jud. A. Zadorojniuc
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi

25 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Serghei Apostolachi,
reprezentat de avocatul Alexandru Harvun,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 martie 2023, Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul
Alexandru Havrun, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”, privind anularea ordinului de aplicare
a sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii s-a invocat ci, **** directorul Societitii pe
Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”, Barbalat Eugeniu, a emis ordinul nr.
*x*x ,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatului Societdtii pe
Actiuni ,,Servicii comunale Floresti” sub forma de mustrare”. Ordinul de
sanctionare a fost adus la cunostinta reclamantului la data de 06 decembrie
2022. La emiterea ordinului nr. **** nu au fost luate in considerare
prevederile imperative a legislatiei in vigoare si anume art. 206 si art. 211* din
Codul muncii.

3. La aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta reclamantului nu s-a tinut
cont de faptul ca ultimul nu a comis careva abateri disciplinare si/sau incélcari
a obligatiunilor de serviciu la cercetarea cazului legat de depistare in stare de
ebrietate a angajatului Vladislav Cucer - lacitus la retelele de canalizare. Or,
Serghei Apostolachi, detinand functia de sef a sectiei Canal, urma sa verifice
mai multe obiecte ale Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”, astfel
la 11 noiembrie 2022, pe la orele 15.00 a plecat sa efectueze verificari la statia
de epurare, la statia de pompare centrala si apoi la statia de pompare raionala
de pe str. Beleaev. Despre plecarea sa la verificari a fost informatd angajata
Carolina Moldovanu, iar procedura de efectuare a controlului poate fi
confirmata de lacatusul Ilie Cretu si masinistul Pavel Andronic.

4. Reclamantul a sustinut ca, nu poartd raspundere personald pentru
consumul bauturilor alcoolice la locul de munca a altor angajati, or, acestia
poartd raspundere personald individuald pentru incalcarea atributiilor de
serviciu si n special de ceea ce tine de consumul bauturilor alcoolice la locul
de munca.

5. Serghei Apostolachi a mai indicat cd, nu a semnat careva contracte de
munca sau fise de post in care sa-si fi luat angajamentul sd nu permitd
angajatilor Societdtii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” consunarea de
bauturi alcoolice la locul de munca. Prin urmare, nu-i pot fi imputate abaterile
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disciplinare comise de alti angajati ai Intreprinderii. Or, in cazul dat directorul
Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”, Eugeniu Barbalat urma sa-
si aplice personal sanctiune disciplinara, deoarece este responsabil direct pentru
activitatea tuturor angajatilor ai Intreprinderii, inclusiv pentru consumul
bauturilor alcoolice la intreprindere de catre angajati.

6. Reclamantul a opinat ca parata urmeaza sa-i achite si prejudiciu moral,
deoarece administratia intreprinderii are atitudine tot mai ostila in privinta sa,
fiindu-i aplicate in mod succesiv si neintemeiat sanctiuni disciplinare, situatie
care i1 provoaca o stare de stres si frustrare.

7. 1In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 115-118, art. 206, art. 209, art. 354, art. 355 din Codul muncii
siart. 5, art. 7, art.32, art.33", art.38, art.81, art.166-167 din Codul procedura
civila.

8. Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. **** _Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare angajatului Societdtii pe Actiuni ,,Servicii
Comunale Floresti”, prin care Serghei Apostolachi a fost sanctionat cu
sanctiune disciplinard sub formd de mustrare”, incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 16 mai 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Apostolachi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 26 mai 2023, Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 13 octombrie 2024 a depus
cerere de apel motivatd Tmpotriva hotararii din 16 mai 2023 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral si sa fie Incasate cheltuielile de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cerereca de apel depusa de Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul
Alexandru Havrun, si s-a mentinut hotararea din 16 mai 2023 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

12. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in baza
contractului individual de munca nr. ****  Serghei Apostolachi a fost angajat
la Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” in calitate de maistru

Interventie Apa Floresti pe perioadd determinata cu un regim de munca luni-
vineri, 08:00-17:00 (f.d.75 verso-76).



13. In baza contractului individual de muncd nr. ****  apelantul Serghei
Apostolachi a fost angajat la Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti” in calitate de maistru Interventie Apa Marculesti pe perioada
determinata cu un regim de munca luni-vineri, 08:00-17:00 (f.d.76 verso-77).

14. Ulterior, potrivit Acordurilor suplimentare la contractele de munca
prezentate de catre intimat n cadrul sedintei instantei de apel si a informatiei
privind numirea si transferuri, apelantul Serghei Apostolachi a fost transferat
in functia de sef sectia Canal (f.d.77 verso-78, 79).

15. Conform art. 5 lit. 0) din Codul muncii, unul din principiile de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de
acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale
Constitutiei Republicii Moldova, este obligatia partilor la contractele colective
si individuale de muncad de a respecta clauzele contractuale, inclusiv dreptul
angajatorului de a cere de la salariat indeplinirea obligatiilor de munca si
manifestarea unei atitudini gospodaresti fatd de bunurile angajatorului si,
respectiv, dreptul salariatului de a cere de la angajator indeplinirea obligatiilor
fatd de salariati, respectarea legislatiel muncii si a altor acte ce contin norme
ale dreptului muncii.

16. Instanta de apel a stabilit ca, conform pct. 9 al contractului individual de
munca apelantul-salariat Serghei Apostolachi s-a obligat: a) sa indeplineasca
obligatiile prevazute la alin. 2) al art. 9 din Codul muncii, b) sa indeplineasca
alte obligatii.

17. Art. 9 alin. (2) din Codul muncii prevede ca salariatul este obligat: a) sa-
si Indeplineascd constiincios obligatiile de munca prevdazute de contractul
individual de munca, b) sd indeplineasca normele de munca stabilite, c) sa
respecte cerintele regulamentului intern al unitdtii si sa poarte in permanenta
asupra sa permisul nominal de acces la locul de munca, acordat de angajator, d)
sd respecte disciplina muncii, d!) si manifeste un comportament
nediscriminatoriu in raport cu ceilalti salariati si cu angajatorul, d?) sa respecte
dreptul la demnitate in munca al celorlalti salariati, e) sa respecte cerintele de
securitatea si sandtatea Tn munca, f) sa manifeste o atitudine gospodareasca fata
de bunurile angajatorului si ale altor salariati, g) sa informeze de indata
angajatorul sau conducatorul nemijlocit despre orice situatie care prezinta
pericol pentru viata si sandtatea oamenilor sau pentru integritatea patrimoniului
angajatorului; g') sd informeze de indati angajatorul sau conducatorul
nemijlocit despre imposibilitatea de a se prezenta la serviciu si sd prezinte, in
termen de 5 zile lucrdtoare dupd reluarea activitatii de muncd, documentele
care justificd absenta, h) sd achite contributiile de asigurari sociale de stat
obligatorii si primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala in modul
stabilit si 1) sa indeplineasca alte obligatii prevazute de legislatia in vigoare, de
contractul colectiv de munca si de conventiile colective.

18. Astfel, sarcinile de munca impuse de angajator rezultd din conditiile
contractelor individuale de munca la pct. 9, cat si din specificul functiei - la caz
functia de sef sectia Canal.



19. Conform art. 10 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, angajatorul are dreptul
sd tragd salariatii la raspundere disciplinara si materiald in modul stabilit de
prezentul cod si de alte acte normative.

20. Instanta de apel a notat ca, prin ordinul Societatii pe Actiuni ,,Servicii
Comunale Floresti” cu privire la sanctionarea angajatului Societdtii pe Actiuni
»oervicii Comunale Floresti” nr. ****, |ui Serghei Apostolachi - sef sectia
Canal, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare pentru
incalcarea grava a obligatiilor de munca, manifestata prin incalcarea cerintelor
de Securitate si sanatate in munca (f.d.17).

21. Potrivit ordinului nominalizat, s-a retinut ca prin actiunile lui Serghei
Apostolachi au fost incalcate obligatiile de munca, fapt ce se incadreaza in
prevederile art. 211! lit. f) din Codul muncii.

22. Art. 2111 lit. f) din Codul muncii stipuleazi ci, se considerd incilcare
grava a obligatiilor de munca urmatoarele actiuni ale salariatului, incalcarea
cerintelor de securitate si sandtate in munca, constatatd, in forma scrisa, de
conducatorul unitatii, de lucratorul desemnat, de serviciul intern ori extern de
protectie si prevenire sau de Inspectoratul de Stat al Muncii, daca aceasta
incalcare a atras consecinte grave (accident de munca, avarie) sau a creat un
pericol real si iminent al survenirii unor asemenea consecinte.

23. Astfel, in capitolului 4 al Regulamentului intern al Societatii pe Actiuni
,Servicii Comunale Floresti” sunt prevazute obligatiile salariatilor, unde la pct.
4.1. este expres indicat cd salariatii sunt obligati sa-si indeplineasca
constiincios obligatiile de munca prevazute de contractual individual de munca,
sd respecte disciplina muncii, sa indeplineasca la timp si calitativ obligatiile de
serviciu, ordinele si dispozitiile administratiei, utilizand in acest scop integral
programul de lucru.

24. Conform pct. 5.5 al Regulamentului intern al SA ”Servicii Comunale
Floresti”, angajatorul are dreptul sa constate savarsirea abaterilor disciplinare si
sd aplice sanctiunile corespunzatoare potrivit legii, contractului colectiv de
muncd aplicabil si regulamentului intern. lar conform pct. 10.4 al
Regulamentului mentionat, personale cu functii de raspundere si salariatii
vinovati de incalcarea normelor de protectie a muncii poartd raspundere
material, disciplinard, administrative si penala in conformitate cu legislatia in
vigoare a Republicii Moldova.

25. Totodata, pct. 11.4 al Regulamentului stipuleaza ca, pentru incalcarea
disciplinei muncii, a prezentului regulament, executarea necorespunzatoare a
atributitlor de serviciu stabilite in contractual individual de munca,
administratia aplicd urmatoarele sanctiuni disciplinare: - avertisment; -
mustrare; - mustrare aspra; - concediere.

26. Conform art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinta
obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare
stabilite in conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile
colective, cu contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si



cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al
unitatii.

27. Deci, disciplina muncii constituie o conditie obligatorie pentru
desfasurarea activitatii de munca.

28. Asadar, instanta de apel a retinut cd aspectele juridice ale asigurarii
disciplinei muncii reprezintd un obiectiv urmarit de orice angajator.
Respectarea acesteia (a disciplinei muncii) se refera la toti salariatii, indiferent
de functia detinuti. In caz contrar, faptele ilicite sau interzise de lege produc
consecinte negative sub aspectul Indeplinirii necorespunzatoare a sarcinilor de
serviciu.

29. Instanta de apel a notat ca, potrivit materialelor cauzei, drept temei de
aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta lui Serghei Apostolachi s-a retinut
procesul-verbal de constatare din 11 noiembrie 2022, potrivit caruia la data de
11 noiembrie 2022, fiind efectuat control la statia de Epurare a SCF a fost
depistat salariatul Vladislav Cucer in stare de ebrietate vizuala, care fiind
chestionat a recunoscut ca a servit un pahar de vin. Iar seful de serviciu Serghei
Apostolachi, la ora 16:15, nu se afla la locul de munca (f. d. 18).

30. Drept urmare, la 11 noiembrie 2022 de catre membrii comisiel unitatii
Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” a fost intocmit Actul privind
constarea faptului prezentarii salariatului la locul de munca in stare de ebrietate
alcoolica, narcotica sau toxicd, potrivit caruia s-a constatat ca angajatul
Vladislav Cucer la data de 11 noiembrie 2022 s-a prezentat la locul de munca
in stare de ebrietate (£.d.19).

31. Conform art. 208 alin.(1) din Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara salariatului o explicatie scrisd
privind fapta comisa. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza
intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

32. Ca urmare a circumstantelor date, Serghei Apostolachi in calitate de sef
al sectiei Canal, prin lamurirea din 14 noiembrie 2022, a explicat ca, la data de
11 noiembrie 2022 dupa orele 15:00 a plecat cu control de la Statia de epurare
la Statia de pompare centrald si apoi la Statia de pompare raionald, despre
plecarea sa a informat-o pe Carolina Moldovanu (f.d.21).

33.In contextul dat, instanta de apel a retinut ci, potrivit pct. 4 al
Instructiunii nr. 68 privind securitatea si sanatatea in muncd pentru sef de
sectie, una din obligatiile sefului de sectie este efectuarea unui control
permanent referitor la respectarea de catre lucratorii Sectiei a actelor normative
locale, care reglementeaza securitatea si protectia muncii (f.d. 26).

34. Totodata, in Nota de serviciu din 06 aprilie 2023 intocmita de catre
responsabilul  SSM, Nicolai Cucer sunt enumerate atributiille si
responsabilitatile sefilor de sectii privind Securitatea si Sandtatea Tn Munca a
Subalternilor, fiind retinut ca, potrivit capitolul I pct. 2 al hotararii Guvernului
nr. 95 din 05 februarie 2009 pentru aprobarea unor acte normative privind
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2008, conducator la locul de munca este persoana competentd, desemnata de
angajator sd indrume si sa supravegheze activitatea la un loc de munca, in
sarcina careia este pusd si indeplinirea dispozitiilor legale privind securitatea si
sanatatea in munca (f.d.23-23).

35. In contextul Notei de serviciu retinute, cit si in baza certificatului de
calificare profesionala eliberat lui Serghei Apostolachi, in baza deciziei
Comisiei de Certificate nr. ****  rezulta ca Serghei Apostolachi si-a
perfectionat capacitdtile sale profesionale ca urmare a absolvirii cursului de
instruire in domeniul Securitatii si Sanatatii in Munca (f.d.29).

36. Astfel, in sensul argumentelor invocate in cererea de apel precum ca
apelantul nu poartd raspundere pentru consumul de bauturi alcoolice la locul de
munca a altor angajati, instanta de apel a retinut ca normele de drept citate
supra cat si prevederile Regulamentului intern al Societatii pe Actiuni ,,Servicii
Comunale Floresti” adus la cunostinta sefului al sectiei Canal - Serghei
Apostolachi, prevad in mod expres obligatia supravegherii activitatii la locul de
muncd si verificarii angajatilor din subordine (inclusiv si sub aspectul de
consum a bauturilor alcoolice), cat si rdspunderea acestuia referitor la
posibilele riscuri ale subalternilor sdi ce tine de securitatea si protectia muncii.

37. Referitor la argumentele apelantului precum cd, nu a semnat careva
contracte de munca sau fise de post in care sa-si fi luat obligatia sa nu permita
angajatilor din subordine consumul de bauturi alcoolice la locul de munca,
instanta de apel 1-a apreciat critic, or, potrivit capitolului 7.2 pct. 1) al
Regulamentului intern al Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”,
contrasemnat de Serghei Apostolachi (la acel moment sef de santier), este
stipulat in mod expres faptul ca ,,se interzice prezentarea la serviciu in stare de
ebrietate, comportarea necuviincioasa fata de colegi, savarsirea de abateri de la
regulile de morala si conduitd”.

38. Prin urmare, in cazul in care apelantul Serghei Apostolachi nu si-a
indeplinit corespunzator sarcinile si atributiile de serviciu, precum si nu a
respectat dispozitiile Regulamentului intern, angajatorul Societatii pe Actiuni
,,Servicii Floresti” in mod corespunzator a emis ordinul nr.98 din 05 decembrie
2022 cu privire la sanctionare - mustrare.

39. Or, aceastd abatere disciplinard derivda din neexecutarea obligatiei
salariatului prevazuta la art. 9 din Codul muncii din care rezulta ca acesta este
obligat sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de inifiativa si colegialitate, toate atributiile de serviciu. Astfel, devine
firesc ca neindeplinirea atributiilor de serviciu sd fie sanctionata.

40. Instanta de apel a retinut dispozitiile art. 329 din Codul muncii, potrivit
careia angajatorul este obligat sd repare integral prejudiciul material si cel
moral cauzat salariatului in legdturd cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de munca, in cazul discrimindrii salariatului la locul de muncd sau
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau
alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma
baneasca sau intr-o altd forma materiald determinata de parti. Litigiile si

6



conflictele aparute 1n legatura cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza
de instanta de judecatd, indiferent de marimea prejudiciului material ce
urmeaza a fi reparat.

41. Prin urmare, instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de
fond referitor la respingerea cerintei reclamantului/apelantului privind
incasarea prejudiciului moral, or, aceasta reprezintd o pretentie subsecventa
pretentie principala privind anularea ordinului nr. **** = Cu privire la
sanctionarea angajatului Societdtii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”,
pretentie care a fost respinsa de catre instanta de fond, pozitie care a fost
mentinuta si de catre de instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

42. La 03 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Serghei Apostolachi,
reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 16 mai
2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitind admiterea acesteia,
casarea decizia instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata si
incasarea de la Societatea pe Actiuni ,Servicii Comunale Floresti” a
cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu examinarea prezentei cauze.

SOLICITAREA RECURENTULUI

43. In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, cat si prima instanti
a judecat pricina impartial si neobiectiv in latura solutionarii pretentiilor
inaintate de reclamant/recurent, cu derogare de la circumstantele cauzei, nu a
elucidat pe deplin, sub toate aspectele, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei, a apreciat incorect situatia de fapt si de
drept si probele, pe care le-a administrat cu incélcarea dispozitiilor art. 130 din
Codul de procedura civild si a concluzionat gresit despre temeinicia
pretentiilor invocate de catre recurent.

44, La 28 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului declarat de Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul
Alexandru Havrun, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.

45, Prin referinta din 05 iulie 2024, Socictatea pe Actiuni ,,Servicii
Comunale Floresti” a solicitat ca recursul depus de Serghei Apostolachi,
reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, sa fie declarat inadmisibil.



LEGISLATIA RELEVANTA

46. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”
47. Art. 433 din Codul de procedura civila:
» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”
48. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de
apel.”

49. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila
adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitagii, Se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publica la 20 februarie 2024. La 17 aprilie 2024,
decizia motivata din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Bélti a fost expediata
lui Serghei Apostolachi, prin intermediul oficiului postal, fiind receptionata de
ultimul la 23 aprilie 2024, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 100).

51. Astfel, cererea de recurs depusa de Serghei Apostolachi, reprezentat de
avocatul Alexandru Havrun, la 03 iunie 2024, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

52. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

53. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cda Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

54. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare $i
intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalititile pe care
trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

55. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se

incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd, in apel care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incélcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1
al Conventiei.



57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

58. Recurentul a invocat, in sustinerea recursului, temeiul de drept referitor
la caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel, sustindnd ca aceasta se
intemeiazd pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Cu toate acestea, nu a
indicat in mod concret care anume probe nu ar fi fost corect analizate de
instanta. De asemenea, nu a explicat Tn ce masurd o alta apreciere a probelor
din dosar ar fi fost aptd sa duca la o solutie diferita. Simpla exprimare a
dezacordului fatd de solutia instantei de apel, insotitd de afirmatii generale
privind caracterul arbitrar al hotararii, aprecierea incorectd a probelor, nu poate
suplini obligatia recurentului de a formula argumente concrete fatd de decizia
recuratd. Or, In lipsa indicdrii exprese a probelor pretins denaturate sau
ignorate si a relevantei acestora pentru solutia cauzei, nu se poate retine ca
recursul este Intemeiat.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sda tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

61. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
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si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

62. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Serghei Apostolachi,
reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, ca fiind inadmisibil.

63. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),

art. 433 alin. () lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Serghei Apostolachi, reprezentat
de avocatul Alexandru Havrun, impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a
Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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