CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Ruslan
Delendrea, reprezentat de avocatul Serghei Postica,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Racila impotriva lui Ruslan Delendrea, cu privire la modificarea

cuantumului pensiei de intretinere s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra -791/24
NR. PIGD 2-23070851-01-2ra-16072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Instanta de fond: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, M. Anton, I. Dutca

25 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusd de Ruslan
Delendrea, reprezentat de avocatul Serghei Postica,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 mai 2023, Tatiana Racila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ruslan Delendrea, cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere, cu indexarea acesteia si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ca, este

in divort cu paratul Ruslan Delendrea din ******, Din casatoria lor s-au nascut
flicele ******Si *kkkkk
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3. Prin hotdrarea din 25 1ulie 2011 a Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu
s-a desfacut casdtoria inregistrata intre reclamanta si Ruslan Delendrea, s-a
stabilit domiciliul copiilor minori cu mama lor si S-a incasat pensia de
intretinere in suma de 1 000 de lei pentru fiecare copil.

4. Hotararea judecatoreascd este in procedura executarii silite, paratul
rareori Inregistreaza restante, fiind multumit de faptul ca, achita doar 2 000 de
lei pentru intretinerea copiilor minori, ******gj *xxkxsk,

5. Reclamanta a sustinut cd, este inechitabila sarcina asupra mamei in ceea
ce priveste acoperirea costurilor de crestere si intretinere, care inevitabil trebuie
suportate, dat fiind studiile alese de fiecare copil (carti, cursurile suplimentare
etc), cresterea fireasca si dezvoltarea fiziologica, care impune cheltuieli
suplimentare (produse de igiena, lenjerie de corp, haine, incaltaminte etc.), dar
si alimentatia, serviciile medicale ale medicului dentist si oculist (ambii copii
purtand ochelari de vedere).

6. A mentionat cd copiii **¥****gp FFXFE* ny odata au discutat si au
solicitat de la parat ajutor financiar pentru acoperirea necesitatilor sale si de
fiecare datd au fost refuzate, pe motiv ca el deja achita pensia de Intretinere, iar
intre copii si parat nu exista o relatie decat pe hartie (certificatele de nastere),
desi legislatia nationala le garanteaza dreptul la un trai decent si dezvoltare
armonioasa.

7. Reclamanta a sustinut cd, este pusa intr-o stare absurda in care a devenit
unicul pdrinte responsabil de doi copii si unicul parinte care suportd integral
toate costurile de intretinere si crestere a doi copii gemeni.

8. In octombrie 2022, introducind datele despre veniturile si cheltuielile
sale, a fost incadrata in grupul de vulnerabilitate foarte ridicata din punct de
vedere energetic.

9. Reclamanta a precizat ca, activeaza in calitate de pedagog si salariul ei
este foarte modest, i este dificil sd acopere toate costurile de Intretinere pentru
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sine si doi copii gemeni, asigurand totodatd toate cheltuielile de intretinere a
spatiului locativ, care, de asemenea, sunt acoperite, fara a se forma datorii.

10. Asadar, suma pensiei de intretinere a minorului este o forma de prestatie
sociald conditionata de varsta beneficiarului (minor) si statutul acestuia (copil
stabilit cu domiciliul la un parinte dupd divortul/separarea parintilor).
Asteptarea legitima a copilului de a beneficia de o platd lunard decentd a
intretinerii sale de catre parintele care locuieste separat de copil, apare in
momentul divortului sau separarii parintilor si este un drept protejat de art.1
Protocolul 2 al Conventiei Europene. Acest drept devine executoriu in ziua
platii benevole, incheierii unui acord mutual al parintilor sau in ziua pronuntarii
actului judecatoresc de incasare fortata a platii de intretinere a minorului.

11. Astfel, legislatia Republicii Moldova garanteaza copilului intretinere din
partea ambilor pdrinti si prevede clar conditiile st mecanismul de obligare la
plata acestei prestatii sociale, reclamanta considera oportund majorarea
cuantumului pensiei alimentare ce urmeaza a fi achitata de parat.

12. A mai indicat cd, odatd ce ele continud sd locuiasca pe teritoriul
Republiciit Moldova, unde sant stabilite cu domiciliul si depind una de cealalta,
legislatia Republicii Moldova guverneaza acest litigiu. Mai mult, potrivit
prevederilor art. 75 si art. 110 din Codul familiei, reclamantele minore au
dreptul sa solicite majorarea Intretinerii sale, pentru fiecare din ele, pentru ca,
desfacerea casdtorier parintilor nu ar trebui sd le afecteze. Sa fi fost parintii
casatoriti, veniturile paratului, la fel ca ale mamei, ar fi fost puse la baza
cresterii si educatiei ambilor copii, 1ar din motiv cd, paratul locuieste separat de
copii si achita o suma de 1000 de lei cu titlu de pensie alimentara, care este una
necorespunzatoare necesitdtilor de crestere si dezvoltare a copiilor, desi situatia
materiala a paratului este net superioara situatiei reclamantei Tatiana Racila,
mama copiilor, se limiteaza nejustificat obligatia de intretinere a copiilor din
partea paratului.

13. Pensia de intretinere a copilului minor este dreptul sdu la proprietate, iar
acest drept este garantat atdt de Constitutia Republicii Moldova, cat si de
legislatia civild si cea privind drepturile copilului. Mai mult, prin Legea nr.
45/2007 privind combaterea si prevenirea violentei in familie, statul recunoaste
ca fiind violentd economica actiunile membrului de familie (in cazul dat al
tatdlui copiilor) de privare de mijloace economice, refuzul de a sustine familia
si ,,alte actiuni cu efect similar”.

14. Reclamanta a solicitat majorarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copiii minori ****** gj ****** - pmrin incasarea din contul paratului
Ruslan Delendrea in beneficiul reclamantei Tatiana Récila a sumei de 6000 de
lei lunar pentru fiecare, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata, care va fi indexatd corespunzator in perioada de executare a hotararii
judecatoresti, pana la atingerea varstei de 23 ani de cétre copii, daca acestia isi
vor continua studiile si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



15. Prin hotararea din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana
Raécila, fiind modificat cuantumul pensiei de intretinere, stabilit prin hotararea
nr. 2-2529/11 din 25 iulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, prin
care s-a incasat de la Ruslan Delendrea, in beneficiul Tatianei Delendrea
(Racild), pentru copiii ****** gj ****** de |ag suma de a cate 1 000 de lei
lunar, pentru fiecare copil, la suma de 2 500 de lei lunar, pentru fiecare copil,
incepand cu data de 17 mai 2023 si pana la atingerea majoratului de catre copii.
In rest, cererea s-a respins ca nefondati. S-a incasat de la Ruslan Delendrea in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 1 080 de lei ( f.d. 43, 50-55).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 05 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Tatiana
Racila, reprezentatd de avocata Doina-loana Straisteanu, a depus cerere de apel
nemotivatd, iar la 05 ianuarie 2024, a depus cerere de apel motivatd impotriva
hotararii din 04 octombrie 2023 a Judecdtorier Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, rejudecarea

cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea s fie admisa integral
(f.d. 48-49, 61-64).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Tatiana Racila, reprezentata de avocata Doina-loana
Straisteanu. S-a casat hotararea din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. S-a emis o noua hotarare, prin care: S-a admis partial cererea de
chemare 1n judecata depusa de Tatiana Racila. S-a modificat cuantumul pensiei
de intretinere incasat de la Ruslan Delendrea in beneficiul Tatianei Racila
pentru intretinerea copiilor minori ******gj ****** "gtapjlit prin hotararea din
25 iulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau. S-a incasat de la Ruslan
Delendrea in beneficiul Tatianei Racila pensia pentru intretinere a copiilor
MINQri **x*** gj *x*x*k a9 cate 4 000 de lei, lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data de 17 mai 2023, pina la atingerea majoratului de catre copii.
In rest, actiunea s-a respins. S-a anulat titlul executoriu, eliberat in baza
hotararii din 25 iulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu. S-a incasat
de la Delendrea Ruslan in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2 880 de
lei.

18. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prin
hotararea nr. 2-2529/11 din 25 iulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, a fost desfacutd casatoria dintre Ruslan Delendrea si Tatiana
Delendrea, fiind stabilit domiciliul copiilor minori ******gj ****** " cyy mama
acestora, Delendrea Tatiana, S-a incasat in beneficiul reclamantei Tatiana

3



Delendrea, pensia de intretinere a copiilor minori ******gj ****** 9y marime
de 1 000 de lei lunar pentru fiecare copil minor (f.d. 23-24).

19. Instanta de apel a notat ca apelanta Tatiana Delendrea, prin cererea de
chemare in judecata depusa, a invocat suportarea unor cheltuieli suplimentare
pentru intretinerea celor doi copii minori, care se afld la intretinerea sa, dupa
separarea parintilor, cat si faptul ca cuantumul pensiei de intretinere incasat n
temeiul hotararii din 25 iulie 2011 a Judecdtorier Botanica, mun. Chisinau
lunar pentru fiecare copil este prea mic si insuficient pentru intretinerca
copiilor.

20. Prin apelul declarat apelanta a mentionat ca cuantumul incasat, prin
hotararea din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
marime a cate 2 500 de lei, lunar pentru fiecare copil, este unul cu mult mai jos
de limita de existentd si nu corespunde intereselor copiilor minori, care deja
sant adolescente si au necesitati si cheltuieli mult mai mari.

21. In acest context, instanta de apel a mentionat ci, pentru a asigura copiilor
minori ****** gj ******n nivel de trai adecvat, apelanta Tatiana Delendrea,
cu care a fost stabilit domiciliul permanent al copiilor, a solicitat modificarea,
prin majorare, a cuantumului pensiei de intretinere, deoarece cuantumul pensiei
dispusa spre incasare anterior este unul cu mult mai jos de limita de existenta.

22. Instanta de apel a retinut ca, potrivit datelor statistice oficiale ale
Biroului National de Statistica, valoarea minimului de existenta in semestrul II
al anului 2023 pentru copii de varsta 7- 17 ani este de 3 022 de lei. Cuantumul
stabilit de Biroul National de Statisticd este unul orientativ si nu obligatoriu.
Or, aceastd suma reflecta minimul de existentd, cheltuielile reale de intretinere
a unui copil in varsta de la 7- 17 ani fiind mult mai mari.

23. Instanta de apel a punctat cd, desi plata pensiei de intretinere este
destinata pentru a satisface in primul rand nevoile alimentare ale copilului,
obligatia legala de intretinere a copilului este mult mai complexa decat o
simpla indatorire alimentarda, pentru ca are menirea de a procura celui
indreptatit resursele necesare Tmplinirii si a altor trebuinte, precum cele privind
asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a unei locuinte, a tratamentelor
medicale (lunare), iar incasarea pensiei de intretinere intr-o suma mai mica va
leza substantial interesele copiilor minori, ori in orice situatie drepturile
copilului prevaleaza (art. 3 alin. (1) al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului).

24. In ordinea de idei descrisd supra, instanta de apel a reiterat ci parintii au
obligatia egald de a creste, educa si Intretine copiii sdi minori, iar la
solutionarea litigiilor ce au ca obiect drepturile si interesele copiilor, instantele
vor adopta solutiile sale reiesind din interesul major al copiilor si, in
descrestere, va admite in calitate de probe si stdri de fapt situatia parintilor si
interesele acestora.

25. Subsecvent, instanta de apel a notat ca intimatul Ruslan Delendrea are
obligatia de a participa la cresterea, educarea si Intretinerea copiilor sdi minori,



la un nivel si cuantum egal cu cel de al doilea parinte, la Intretinerea caruia si
cu care domiciliaza copiii dupa separarea parintilor.

26. Asadar, ghidandu-se de principiul suprematiei interesului copiilor,
instanta de apel a considerat cd pretentia apelantei cu privire la majorarea
cuantumului pensiei de intretinere este una intemeiata.

27. Totodata, instanta de apel a considerat ca cuantumul solicitat de cétre
apelanta a cate 6 000 de lei pentru fiecare copil, lunar, pana la implinirea
varstei de 23 ani de catre acestia, nu poate fi acceptat, or, instanta urmeaza sa
tind cont ca ambii parinti au drepturi si obligatii egale.

28. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, este necesar de a
modifica cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori ****** gj **x*xx
prin majorarea acestuia, in cuantum de cate 4 000 de lei lunar, pentru fiecare
copil, acesta fiind unul echitabil, care sa asigure un nivel necesar cerintelor si
necesitatilor copiilor, cu asigurarea egalitdtii in drepturi si obligatii a ambilor
parinti.

29. Totodata, instanta de apel a invederat ca copiii se afla la intretinerea si
educatia mamei, care 1si exercitd atat obligatiile patrimoniale cat si
nepatrimoniale, ce tin de cresterea si ingrijirea zilnica a copiilor minori,
asigurandu-i cu spatiu locativ si suportand un sir de cheltuieli in acest sens.

30. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind rezonabild mentinerea
unui nivel de trai al copiilor, care sa corespunda necesitatilor acestora, or,
intretinerea oferitd de parinte trebuie sa corespunda intereselor si necesitatilor
copilului, care sa asigure dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociala a
acestuia la un nivel corespunzator si suficient.

31. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ca suma pensiei
de intretinere in marime de 4 000 de lei pentru fiecare copil lunar, pana la
atingerea varstei majoratului de catre acestia, este una rezonabild, or, 1n
interesul superior al copilului este de a evita coborarea nivelului de trai la
minimul de existenta.

32. Totodata, instanta de apel a retinut ca apelanta atat in cererea de
chemare in judecatd, cat si in cererea de apel a solicitat indexarea pensiei,
invocand prevederile art.108 din Codul familiei, care stabileste ca, pensia de
intretinere, stabilitd de instanta judecatoreascd intr-o suma baneasca fixa, se
indexeaza in cazurile si in modul stabilit de lege.

33. Instanta de apel a considerat cd norma citatd se aplica cu totul in alte
cazuri, in care se impune indexarea pensiei de Intretinere, si nu poate fi aplicata
in sensul in care solicitd reclamanta/apelanta, or, indexarea pensiei de
intretinere nu poate fi ceruta pentru viitor, ci doar pentru o perioada precedenta
(asemeni indexadrii sumei adjudecate), ludnd in consideratie faptul pierderii
puterii de cumparare a unei sume, tindnd cont de variatia inflatiei.

34. Instanta de apel a retinut ca, in cazul dedus judecatii, reclamanta solicita
incasarea pentru viitor, In cazul in care ****** g ****** {q; vor continua
studiile, ca paratul/intimat sa fie obligat, si dupd implinirea de cétre acestea a



varstei majoratului, sd continue sa achite pensie de intretinere, situatie apreciata
de catre instanta de apel ca fiind inacceptabila.

35. In acest context, instanta de apel a notat cd instanta de fond corect a
stabilit cd, la acest moment, astfel de cerere nu poate fi admisa. Or, in cazul
admiterii, instanta s-ar pronunta anticipat asupra unor evenimente viitoare si
incerte, intrucat, o astfel de cerintd eventual ar putea fi inaintata doar daca s-ar
intruni conditiile legale, la moment ne fiind probata existenta unui drept sau
interes legitim nascut si actual, care ar putea fi obiect al dezbaterilor judiciare.
Pe cale de consecinta, instanta de apel a considerat ca, pretentiile respective au
fost inaintate prematur, instanta de fond Intemeiat dispunand respingerea
acestui capat de cerere ca fiind nefondat si neintemeiat. Totodata, reiesind din
reglementarile legale statuate la art.98 CPC, tinand cont de faptul ca, instanta
de apel a pronuntat o hotarare noud, iar apelanta/reclamanta prin Lege este
scutitd de plata taxei de stat, aceste cheltuieli de judecata, au fost puse pe
seama intimatului Delendrea Ruslan, urmand a fi incasata de la Delendrea
Ruslan 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 2 880 (doud mii opt sute
optzeci) lei, (conform formulei de calcul: 8000 lei x 12 luni x 3%).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 28 iunie 2024, Delendrea Ruslan, reprezentat de avocatul Serghei
Postica, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea apelului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

SOLICITAREA RECURENTULUI

37.In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca, la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori urmeaza a fi luate in
consideratie cd minimul de existentd si ritmul anual al inflatie1 este in continua
crestere, iar ca urmare in prezenta situatie pensia de Intretinere a copiilor
minori Albina Delendrea si Arina Delendrea urmeaza a fi majorat.

38. Din acest considerent, recurentul a opinat cd solutia corectd pe aceasta
cauzd a fost pronuntatd de prima instantd, care a majorat pensia de intretinere
de la 1000 de lei la 2500 de lei.

39. A sustinut cad, majorarea este una necesara, dar majorarea de pana la
4000 de ler stabilitd de instanta de apel este o suma excesiv de mare,
neargumentata de careva probe.

40. La 15 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
copia recursului declarat de Delendrea Ruslan, reprezentat de avocatul Serghei
Postica, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea

.....
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posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele dosarului

41. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Tatiana Racild nu a facut
uz de drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

43. Art. 433 din Codul de procedura civila:
., (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434,
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
T) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

44, Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimbda sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incédlcarea a avut loc in instanta de
apel.”



45. Art. 440 din Codul de procedura civila:

, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila
adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 20 februarie 2024. La 03 mai 2024,
decizia motivata din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului,
avocatului Sergiu Postica, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f.d. 87).

47. Astfel, cererea de recurs depusa de Ruslan Delendrea, reprezentat de
avocatul Serghei Postica, la 28 iunie 2024, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

48. Din analiza prevederilor legale refinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

49. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie s confind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

51. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta
de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.



52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Ruslan Delendrea, reprezentat de avocatul Serghei Postica,
nu contine argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la
o simpld exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Desi, recursul este
formulat de avocatul Serghei Postica, acesta nu indeplineste conditiile legale
de admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa
justifice reformarea deciziei recurate. In cuprinsul cererii, recurentul s-a limitat
la redarea pe scurt a continutului dispozitivului hotararii primei instante si al
celei de apel, fara a formula o argumentare juridica a recursului.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

54. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



58. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

59. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ruslan Delendrea,
reprezentat de avocatul Serghei Postica, ca fiind inadmisibil.

60. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ruslan Delendrea, reprezentat de
avocatul Serghei Postica, impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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