CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Olar impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
penale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-480/24
NR. PIGD 2-23026799-01-2ra-15042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei d
casare a ei.

Judecatoria Chiginau, sediul Centru: jud. V. Girleanu
Curtea de Apel Chigindu: jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere

25 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2023, Maria Olar a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
penale si repararea prejudiciului moral (f. d. 3-4).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta Maria Olar
a indicat ca la 28 septembrie 2018, aproximativ la ora 15:45, in timp ce ea
protesta pasnic, exprimandu-si dezacordul cu comportamentul unui angajat
al Consiliului Superior al Magistraturii, Alexandru Manuilenco, care se afla
la intrarea in curtea blocului Consiliului Superior al Magistraturii, amplasat
pe str. M. Eminescu, nr. 5, mun. Chisinau, s-a apropiat de ea, a apucat-o pe
de gat, tarand-o intr-o parte, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
echimoza la nivelul bratului sting si la nivelul degetului doi mana dreapta,
care se caracterizeaza prin vatamare corporald neinsemnata.

3. In privinta lui Alexandru Manuilenco a fost porniti cauza penali
privind invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
din Codul penal, in cadrul careia dansa a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata, inaintand in aceastd calitate o actiune civila.

4. La 26 februarie 2019 cauza penala a fost transmisd in instanta de
judecata si prin sentinta din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Alexandru Manuilenco a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 78 si art. 354 din Codul contraventional,
eliberdndu-se de raspundere contraventionala in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie. Totodata, actiunea civila inaintatd impotriva lui
Alexandru Manuilenco a fost respinsa ca nefondata.



5. Prin decizia din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins ca fiind nefondat apelul avocatului Igor Tuhari, in numele
inculpatului Alexandru Manuilenco, admis partial apelul partii vatamate
Maria Olar, casata, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) din Codul
de procedura penald, sentinta din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care: - procesul penal de invinuire a lui Alexandru
Manuilenco de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din
Codul penal (pe episodul cu partea vatamata Maria Olar) si S-a Incetat
conform prevederilor art. 332 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
deoarece fapta inculpatului constituie contraventie. Alexandru Manuilenco a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(1) din Codul contraventional (pe episodul cu partea vatamata Maria Olar),
iar in temeiul art. 30 alin. (2), art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul
contraventional, procesul contraventional a fost Incetat in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptic de tragere la raspundere
contraventionald. Actiunile civile inaintate de partea vatamata Maria Olar au
fost admise partial. S-a incasat de la Alexandru Manuilenco in beneficiul
Mariei Olar suma de 2 500 de lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin
contraventie.

6. Cu referire la termenul de examinare a cauzei a indicat ca in prima
instanta examinarea acesteia a avut loc in perioada 26 februarie 2019 - 14
februarie 2020, in instanta de apel — in perioada 5 martie 2020 — 16 iunie
2020, in instanta de recurs — in perioada 25 august 2020 - 8 februarie 2021,
in instanta de apel — in perioada 5 aprilie 2021 - 30 septembrie 2022, iar in
prezent cauza se afld in procedura Curtii Supreme de Justitie.

7. Respectiv, a notat cd termenul de examinare a cauzei penale, in care are
statut de parte vatdmata, nu este unul rezonabil pentru examinarea aceastei
categorii de plangeri, or, din 26 februarie 2019 cauza se afla pe rolul
instantelor de judecata fara a fi pronuntata o decizie irevocabila.

8. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 2036 alin. (1), 2037 alin. (1), (2) din Codul civil, art. 2 alin. (1), art. 5
alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen



rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 6 CEDO.

9. Astfel, Olar Maria a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale de invinuire a lui Manuilenco
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1), art. 287
alin. (1) din Codul penal si repararea prejudiciului moral in suma de 200 000
lei.

10. Reclamanta Maria Olar a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale de invinuire a lui Alexandru
Manuilenco in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1), art. 287
alin. (1) din Codul penal si repararea prejudiciului moral in suma de 200 000
de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotdrarea din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, fost respinsa ca neintemeiata, cererea de chemare 1n judecata depusa
de Maria Olar Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei penale si repararea prejudiciului moral (f. d. 107, 114-121).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 08 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a declarat apel nemotivat
(f.d. 111-112), impotriva hotararii din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 08 septembrie 2023 a declarat apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu rejudecarea cauze
si pronuntarea unei noi decizii de admiterea cererii de chemare n judecata
depusa de Maria Olar (f. d. 132-134-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei



Croitor, mentinuta hotararea din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f. d. 142, 143-150).

14. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin
actiunea Tnaintatd Maria Olar a invocat incalcarea dreptului la examinarea in
termen rezonabil a actiunii civile inaintate impotriva [lui Alexandru
Manuilenco in cadrul cauzei penale privind invinuirea ultimului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal.

15. Din materialele cauzei urmeaza ca Maria Olar, in calitate de parte
vatamata, a Tnaintat actiune civila impotriva lui Alexandru Manuilenco in
cadrul cauzei penale privind invinuirea ultimului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) din Cod penal la 29 iulie 2019.

16. Sentinta prin care Alexandru Manuilenco a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 si art. 354 din Codul
contraventional, dar eliberat de raspundere contraventionald in legitura cu
expirarea termenului general si actiunile civile inaintate de Anatol Matasaru
si Maria Olar au fost respinse, a fost pronuntata la 14 februarie 2020, avand
loc 15 sedinte de judecata.

17. Ulterior, la 26 februarie 2020 Maria Olar a inregistrat apel impotriva
sentintei, iar la 3 martie 2020 cauza penala a fost expediata in adresa Curtii
de Apel Chisinau si, avand loc o singura sedintd de judecata, prin decizia
din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de Maria Olar a
fost admis.

18. La 07 august 2020, decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
a fost contestatd cu recurs de catre toti participantii, iar la 12 august 2020
cauza penald a fost expediatd in adresa Curtii Supreme de Justitie si prin
decizia din 08 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile partilor vatamate si a inculpatului, cu casarea deciziei din 16 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

19. La 02 aprilie 2021 cauza penala a fost expediata in adresa Curtii de
Apel Chisinau si prin decizia din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu (pronuntatd integral la 08 noiembrie 2022) a fost respins apelul



avocatului Igor Tuhari, in interesele inculpatului Alexandru Manuilenco,
admis partial apelul declarat de Anatol Matasaru si Maria Olar, cu casarea
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala,
a sentintei din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si
emiterea unei noi hotarari prin care, procesul penal de Invinuire a lui
Alexandru Manuilenco de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) din Codul penal (pe episodul cu partea vatamata Maria Olar), si de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal (pe
episodul cu partea vatamata Anatolie Matasaru), a fost incetat conform art.
332 alin. (2) din Codul de procedura penald, deoarece fapta inculpatului
constituie contraventie. Alexandru Manuilenco a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) din Codul
contraventional (pe episodul cu partea vatamata Maria Olar), si in temeiul
art. 30 alin. (2), art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, procesul
contraventional S-a incetat in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionald. Alexandru Manuilenco
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354
alin. (1) din Codul contraventional (pe episodul cu partea vatamata Anatolie
Matasaru), si in temeiul art. 30 alin. (2), art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul
contraventional, procesul contraventional s-a incetat in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

20. Totodata, actiunile civile Tnaintate de partea vatamata Maria Olar si
partea vatamatda Anatolie Matdsaru au fost admise partial, cu incasarea de la
Alexandru Manuilenco in beneficiul Mariei Olar a sumei de 2 500 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie, actiunea civila privind
repararea prejudiciului material, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

21. La 06 decembrie 2022, partile vatamate Anatol Matasaru si Maria
Olar au depus recurs impotriva deciziei din 30 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, iar la 24 ianuarie 2023, cauza penala a fost expediatda in
adresa Curtii Supreme de Justitie, fiind repartizatd la 28 ianuarie 2023,
judecatorului Anatolie Turcan. Astfel, cauza penald, la moment se afla spre
examinare la Curtea Suprema de Justitie.

22. Pe de alta parte, din suportul probatoriu urmeaza ca dupa adoptarea
deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost emis document



executoriu privind incasarea de la Alexandru Manuilenco in beneficiul
Mariei Olar a sumei de 3 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, pe care la
29 iulie 2020 Maria Olar l-a depus spre executare silitd executorului
judecatoresc George Botan, ultimul intentand la aceiasi data procedura de
executare silita.

23. Potrivit incheierii executorului judecatoresc privind 1Incetarea
procedurii de executare silita din 10 august 2020, la 7 august 2020 Alexandru
Manuilenco a achitat in beneficiul Mariei Olar suma de 3 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral, prin ce a executat documentul executoriu mentionat.

24. La caz, instanta de apel a notat ca, intr-adevar, la momentul inaintarii
prezentei actiuni, cauza penala privind invinuirea lui Alexandru Manuilenco
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in cadrul
careia Maria Olar a inaintat actiunea civila, se afla in examinare la Curtea
Suprema de Justitie.

25. In acelasi timp, desi recurenta/apelanta/reclamanta a invocat depasirea
termenului rezonabil de examinare a cauzei, instanta de apel a precizat ca
incd dupa adoptarea de catre Curtea de Apel Chisinau a deciziei din 16 iunie
2020, in temeiul acesteia a fost emis document executoriu cu privire la
incasarea de la Alexandru Manuilenco in beneficiul Mariei Olar a sumei de
3 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, pe care Alexandru Manuilenco si
I-a executat deja la 7 august 2020.

26. Cu toate ca se atestd o intarziere la examinarea cauzei penale privind
mnvinuirea lui Alexandru Manuilenco in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) din Codul penal, in situatia in care actiunea civila inaintata
in cardul cauzei penale respective a fost nu numai solutionata definitiv, ci si
executatd, aceasta intarziere poate fi tolerata, or, durata totala a procedurii —
1 an si 8 zile nu este una excesiva.

27. Prin urmare, se recunoaste ca fiind corectd motivarea efectuata de catre
instanta de fond si instanta de apel cu privire la lipsa premiselor de a constata

ca instantele nationale nejustificat au tergiversat examinarea actiunii civile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



28. La 14 aprilie 2024, prin intermediul postei electonice, Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a declarat recurs impotriva deciziei
din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisd cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Olar (f. d. 156-159).

SOLICITAREA RECURENTULUI

29. In motivarea recursului, recurenta Maria Olar, reprezentati de avocatul
Alexei Croitor, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), €) din Codul de
procedura, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca interpretarea
legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; hotdrarea sau decizia contestata este arbitrara si/ori se
bazeaza Tn mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
30. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Completul de judecata conchide ca recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 11 aprilie
2024, in adresa avocatului Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 154), iar cererea de
recurs a fost depusa la 14 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice (f.
d. 156-159).

32. Ulterior, 1n adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediat copia recursului declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul
Alexei Croitor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de
o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 167).

33. Pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursulut,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

35. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel.

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

38. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.



39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisindu si nu relevd ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

42. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de citre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.



44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

45. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

46. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

47. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Maria Olar,

reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, ca fiind inadmisibil.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Declara inadmisibil recursul depus de Maria Olar, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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