CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Ecosem Grup”,
in proces de insolvabilitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cerereca de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Ecosem Grup” in proces de insolvabilitate Tmpotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice”, terti ACC nr.35/26 si Duca Angela, cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-643/24
NR. PIGD 2-21041854-01-3ra-24072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

26 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SRL
»Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 22 martie 2021 SRL ,,Ecosem Grup”, in proces de
insolvabilitate s-a adresat cu o actiune in contencios administrativ impotriva [P
Agentia Servicii Publice, terti ACC nr.35/26 si Duca Angela, solicitand
anularea deciziei Agentiei Servicii Publice din 02.06.2020 privind inregistrarea
persoanei juridice ACC nr.35/26 si a deciziei Agentiei Servicii Publice din
18.01.2021 privind inregistrarea modificarilor in registrul persoanelor juridice,
prin care in calitate de administrator al ACC nr.35/26 a fost desemnatd Duca
Angela.

2. In motivarea actiunii, compania reclamanti a invocat ci, prin hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 20.11.2017 a fost intentatd procedura de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Ecosem Grup”, iar prin hotdrarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 02.07.2018 a fost confirmat planul de restructurare,
ce includea finalizarea constructiei blocurilor locative din bd. Mircea cel Batrin
34/5, darea lor in exploatare si transmiterea apartamentelor creditorilor.

3. Prin actul de receptie finala nr. 01 din 25.04.2019, blocurile nr. 1A s1 1B
au fost date in exploatare, apartamentele contractate fiind transmise creditorilor,
iar cele necontractate au ramas in proprietatea SRL ,,Ecosem Grup”.

4. La 26.02.2021, reclamanta a constatat ca, prin procesul-verbal nr. 1 din
02.03.2020, opt persoane, inclusiv Plesco Aurel si Tintiuc Dorina, au constituit
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 35/26, desi acestia nu aveau
calitatea de proprietari la acea data, incalcand prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 913/2000.

5. Prin decizia din 02.06.2020, ASP a dispus repunerea in termenul de
depunere a cererii, admiterea acesteia si inregistrarea ACC 35/26, cu datele
privind componenta organelor de conducere. Ulterior, prin decizia din
18.01.2021, ASP a inregistrat modificarile referitoare la desemnarea dnei Duca
Angela in calitate de administrator.

6. Reclamanta sustine ca, la momentul fondarii asociatiei, persoanele
participante nu aveau calitatea legala de fondatori, iar inregistrarea a fost
efectuata cu ignorarea conditiei esentiale detinerii unui drept de proprietate. De
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asemenea, actele de constituire au fost depuse tardiv, fara vreo solicitare de
repunere in termen motivata corespunzator.

7. SRL ,,Ecosem Grup” afirmd ca procesul-verbal al adunarii generale din
20.12.2020, in baza caruia a fost aleasa Duca Angela, a fost intocmit anterior
dobandirii de catre aceasta a vreunui drept asupra unei locuinte din bloc, iar
contractul de donatie prin care se pretindea dobandirea dreptului nu a fost
inregistrat in registrul bunurilor imobile.

8. Mai mult, lista de 138 de membri invocatda de Duca Angela nu este datata,
semnata sau confirmatd, incluzand persoane care nu sunt proprietari si omitand
unii reali. Nu exista dovezi privind desfasurarea reald a adunarii.

9. 1In concluzie, SRL ,,Ecosem Grup” considera ci ASP a inregistrat nelegal
asociatia si modificarile privind conducerea acesteia, in lipsa conditiilor legale,
afectand dreptul reclamantei de a participa legal la constituirea si conducerea
ACC 35/26, in calitate de proprietar al apartamentelor necontractate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea inaintatda de SRL ,Ecosem Grup” in proces de
insolvabilitate Tmpotriva IP Agentia Servicii Publice, terti ACC nr.35/26 si
Duca Angela cu privire la anularea deciziei ASP din 02.06.2020 privind
inregistrarea persoanei juridice ACC nr.35/26 si a decizieit ASP din 18.01.2021
privind Inregistrarea modificarilor in registrul persoanelor juridice, prin care in
calitate de administrator al ACC nr.35/26 a fost desemnata Duca Angela.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11.La 23 mai 2023, SRL ,,Ecosem Grup” in proces de insolvabilitate a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea integrala a hotararii si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Ecosem Grup” in proces de insolvabilitate si s-a
mentinut hotararea din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci hotirirea primei
instante este legala si temeinicd, intrucat actele administrative contestate au fost
emise de Agentia Servicii Publice (ASP) in conformitate cu prevederile Legii
nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice.



14. Instanta de apel a constatat cd inregistrarea ACC nr. 35/26 prin decizia
ASP din 02.06.2020 si modificarea administratorului prin decizia din
18.01.2021 s-au realizat in baza documentelor prevazute de lege, respectiv:
cereri, procese-verbale, acte de proprietate, dovada achitarii taxei si statutul
asociatiei.

15. A retinut ca registratorul ASP nu avea obligatia legala de a verifica in
fond legalitatea hotararilor organelor de conducere ale asociatiei, ci doar
conformitatea formala a documentelor cu cerintele legale, in sensul art. 11 din
Legea nr. 220/2007.

16. Cu referire la sustinerile reclamantei privind lipsa calitétii de proprietari
a fondatorilor la momentul constituirii ACC nr. 35/26 si la nevalabilitatea
proceselor-verbale ale adunarilor, instanta de apel a considerat ca aceste aspecte
nu constituie temeiuri expres prevazute de art. 13 din Legea nr. 220/2007 pentru
refuzul inregistrarii.

17. De asemenea, instanta a retinut ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 18.11.2022, invocata de apelant, prin care s-a constatat nulitatea
unor acte interne ale ACC nr. 35/26 si s-a dispus radierea administratorului
Duca Angela, nu produce efecte asupra legalitdtii deciziilor ASP din 2020 si
2021, intrucat aceasta este ulterioara emiterii actelor contestate.

18. A mentionat ca ASP, in temeiul art. 8 alin. (6) din Legea nr. 220/2007,
nu dispune de un drept discretionar, ci este obligat sa efectueze inregistrarea
dacd sunt prezentate toate documentele necesare, iar conditiile de forma sunt
respectate.

19. In concluzie, instanta de apel a apreciat cd nu sunt intrunite temeiurile
pentru anularea deciziilor ASP din 02.06.2020 si 18.01.2021 si a respins apelul
declarat de SRL ,,Ecosem Grup” ca nefondat, cu mentinerea hotararii primei
instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 15 1ulie 2024, SRL ,,Ecosem Grup” in proces de insolvabilitate a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei si a hotdrarii, cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului, SRL ,,Ecosem Grup” in proces de insolvabilitate
a invocat ca instanta de apel a aplicat gresit normele de drept material si
procesual, retindnd eronat ca actele administrative contestate au fost emise cu
respectarea cerintelor legale.



22. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a omis sd analizeze temeinic
criticile privind lipsa calitatii de fondatori ai persoanelor care au constituit ACC
nr. 35/26, contrar art. 16 alin. (2) din Legea nr. 913/2000, precum si faptul ca
inregistrarea a fost efectuatd fard examinarea prealabila a dreptului de
proprietate asupra imobilelor.

23. De asemenea, recurenta a indicat ca adunarea generala din 02.03.2020 a
fost nelegala, intrucat Plesco Aurel si Tintiuc Dorina nu detineau un drept de
proprietate asupra apartamentelor la data respectiva, astfel incat nu puteau initia
constituirea asociatiei, iar actele intocmite nu reflectau vointa realda a
coproprietarilor.

24. A invocat si faptul ca inregistrarea modificarilor privind desemnarea dnei
Duca Angela ca administrator, prin decizia ASP din 18.01.2021, s-a efectuat in
baza unui proces-verbal al unei adunari generale viciate, Intrucat aceasta nu
detinea vreun drept asupra vreunui bun din condominiu la momentul desemnarii
si nu exista dovada de convocare sau participare legald a membrilor.

25. Recurenta a subliniat ca, desi Legea nr. 220/2007 prevede obligatia ASP
de a efectua Inregistrarea in baza documentelor prezentate, aceasta nu exclude
obligatia registratorului de a verifica dacd fondatorii asociatier intrunesc
cerintele legale, iar in lipsa acestora, inregistrarea constituie un abuz de drept.

POZITIA INTIMATILOR

26. Prin referinta depusd la 8 august 2024, ACC nr. 35/26 a solicitat
respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temetiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) s1 d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

30. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil n
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia integrala a fost notificata reprezentantei companiei recurente,
in mod electronic, la 20 mai 2024, astfel ca recursul a fost declarat cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

33. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



35. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

37. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindad o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ.

38. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

39. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, Tn asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.



41. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

42. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de SRL ,,Ecosem Grup”, in proces
de insolvabilitate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



