CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca
»Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia Obsteascd ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor
din Republica Moldova” impotriva Consiliului local Crasndseni si Primariei
Crasnaseni cu privire la anularea actului administrative si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-627/24
NR. PIGD 2-21100357-01-3ra-17072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Orhei, sediul central, jud. A. Balan
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

26 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Laé6iulie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor
din Republica Moldova” s-a adresat cu actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului local Crasnaseni si Primdrier Crasnaseni, solicitand:
anularea Deciziei Consiliului sdtesc Crasnaseni nr. 5/4 din 2 iunie 2021, prin
care a fost respinsa cererea prealabild a Asociatiei privind legalizarea drepturilor
de folosintda asupra terenurilor Pepinierei piscicole si bazinelor acvatice
Crasnaseni-1 si Crasnaseni-2, precum si dispozitia privind ridicarea
constructiilor hidrotehnice de pe terenuri in termen de 6 luni in caz de refuz
asupra arendei; obligarea autoritatilor locale sa emita si sa elibereze Asociatiei
actele administrative individuale favorabile necesare legalizarii drepturilor de
folosintd cu titlu gratuit asupra terenurilor bazinelor acvatice si pepinierei
piscicole, anume: decizia corespunzitoare si titlurile de autentificare a
detindtorului de teren pentru: terenurile Pepinierei piscicole cu numerele
cadastrale 8928201.325 (suprafata 10,5719 ha), 8928201.326 (suprafata 6,7121
ha) s1 8928201.327 (suprafata 4,4797 ha); terenul bazinului acvatic Crasnaseni-
1 cunr. cadastral 8928201.316 (suprafata 29,7454 ha); terenul bazinului acvatic
Crasnaseni-2 cu nr. cadastral 8928208.293 (suprafata 31,5034 ha).

2. Ulterior, la 4 mai 2022, reclamanta a solicitat completarea actiunii prin
addugarea unei cerinte privind constatarea existentei raporturilor juridice de
drept public intre APL Crdsndseni si Asociatie, rezultate din actele
administrative emise anterior si recunoasterea dreptului de folosinta cu titlu
gratuit asupra terenurilor mentionate. Aceasta cerinta a fost retrasa la 21 iunie
2022. La 9 februarie 2023, in contextul intrarii in vigoare a Legii nr. 318/2022,
reclamanta a solicitat Consiliului local s1 Primariei Crasndseni emiterea unei
decizii prin care sa fie incuviintata incheierea contractelor de superficie asupra
acelorasi terenuri, potrivit numerelor cadastrale actualizate.

3. In motivarea actiunii, a invocat cd drepturile asupra constructiilor
hidrotehnice ale bazinelor acvatice Crasnaseni-1 si Crasndseni-2, precum §i
asupra terenurilor de sub ape, au fost dobandite legal, cu bund-credinta, in
perioada sovieticd, Tn baza Hotararii Comitetului Executiv al Sovietului Raional



Telenesti nr. 7/24 din 21 iulie 1989 si a Hotararii Consiliului de Ministri al RSS
Moldovenesti nr. 251 din 25 octombrie 1989. Terenurile aferente au fost
atribuite n folosinta permanenta si gratuita, iar constructiile hidrotehnice au fost
dobandite prin vanzare-cumparare, achitindu-se suma de 35 178 ruble catre
Combinatul Piscicol Telenesti, fapt confirmat prin acte contabile si scrisori

oficiale. De asemenea, Tn anul 2006, reclamanta a suportat cheltuieli de reparatie
in suma de 70 210 lei.

4. A sustinut ca atat dreptul de folosintad asupra terenurilor, cét si dreptul de
proprietate asupra constructiilor au fost inregistrate la organul cadastral
conform legislatiei aplicabile la acel moment, fiind atribuite numerelor
cadastrale provizorii 8§928000.034, 8928000.035 si 8928000.036, respectiv
numerelor 8928000.034.01, 8928000.035.01 si 8928000.036.01 pentru
constructii. Ulterior, aceste numere au fost actualizate in urma Inregistrarilor
selective.

5. A mentionat ca drepturile dobandite nu si-au pierdut valabilitatea juridica
prin trecerea timpului sau prin schimbarea legislatiei, intrucat nu au fost
niciodatd retrase sau anulate legal. In acest context, Asociatia a invocat
principiul continuitatii si al securitdtii raporturilor juridice.

6. A aratat ca, in sustinerea drepturilor sale, prin Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 23 1anuarie 2020, s-au anulat actele autoritatilor publice locale prin
care au fost inregistrate constructiile pe numele satului Crasndsenti, fiind dispusa
radierea acestora din Registrul bunurilor imobile si repunerea Asociatiei in
drepturile sale. Instanta a constatat, de asemenea, ca refuzul autoritatilor de a
legaliza folosinta este neintemeiat si a obligat autoritatile locale sa emita un act
administrativ individual asupra cererii formulate de Asociatie, tinand cont de
circumstantele cauzei si de opinia juridica retinuta in hotérare.

7. Autoritétile locale au ignorat obligatiile stabilite prin decizia instantei si,
prin Decizia nr. 5/4 din 2 tunie 2021, nu doar ca au refuzat legalizarea dreptului
de folosintd, dar au conditionat pastrarea constructiilor hidrotehnice de
incheierea unui contract de arenda, solicitand ridicarea acestora in termen de 6
luni in caz de refuz, ceea ce reclamanta a considerat un abuz.

8. A invocat cd cererile prealabile formulate in anii 2020 si 2021 (nr. 02-
04/65 din 22.09.2020, nr. 02-04/12 din 12.02.2021 si nr. 02-04/34 din
17.05.2021) nu au fost solutionate legal, fiind respinse nejustificat, in pofida
caracterului valabil al drepturilor reclamantei. A subliniat ca refuzul constant al
autoritatilor contravine principiilor legalitatii, proportionalitatii si protectiei
dreptului de proprietate.

9. In fine, reclamanta a considerat cd in temeiul noii reglementiri legale
(Legea nr. 318/2022) autoritatea publica locald avea obligatia sa decida in



privinta incheierii contractelor de superficie, iar omisiunea de a emite o decizie
in acest sens reprezintd o noua forma de refuz administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Asociatia Obsteasca
,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” impotriva
Consiliului local Crasndseni si Primariei Crasnaseni cu privire la anularea
actului administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 19 septembrie 2023, Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 9 aprilie 2024 a Curtit de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Asociatia Obsteasca Societatea Vanatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova si s-a mentinut hotararea din 18 septembrie 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul central.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd hotararea primei
instante este legald si1 intemeiatd, fiind emisd cu respectarea normelor de
procedura si a celor materiale aplicabile cauzei.

14. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a examinat temeinic probele
administrate, retinand Tn mod corect cad terenurile revendicate de Asociatia
reclamantd fac parte din domeniul public, fiind proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale Crasnaseni.

15. A subliniat ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 121/2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice si art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 91/2020 privind bunurile proprietate publica si regimul juridic al
acestora, terenurile de sub ape, precum si cele aferente bazinelor acvatice, fac
parte din domeniul public si nu pot fi transmise in folosinta cu titlu gratuit unor
entitati private. Regimul juridic al acestor bunuri este unul special, caracterizat
prin inalienabilitate, insesizabilitate si imprescriptibilitate, iar folosirea acestora
este permisa doar in conditiile expres prevdzute de lege — respectiv prin
incheierea contractelor de arendd sau de superficie, in baza unei decizii a
consiliului local



16. Instanta de apel a mai constatat ca pretinsa dobandire a drepturilor asupra
terenurilor in baza unor hotarari emise de autoritdtile sovietice nu poate
constitui un temei valabil in dreptul actual pentru recunoasterea folosintei
gratuite. Or, drepturile de folosinta invocate de Asociatie nu sunt sustinute de
acte valabile Tn regimul juridic actual si nici de un titlu autentic de detinere a
terenurilor respective. Prin urmare, nu poate fi impusa autoritatii locale
obligatia de a emite un act administrativ individual favorabil, in lipsa unui cadru
legal clar care sa permitd transmiterea terenurilor respective cu titlu gratuit.

17. De asemenea, Curtea de Apel a retinut ca decizia Curtii de Apel Chisinau
din 23 ianuarie 2020, invocata de reclamanta, nu a obligat autoritatea publica sa
recunoasca un drept de folosintd gratuitd, ci doar sd examineze cererea
reclamantei si sd adopte o decizie motivata in acest sens. Aceastd obligatie a
fost indeplinita prin adoptarea Deciziei nr. 5/4 din 2 iunie 2021, iar faptul ca
solutia a fost una nefavorabild nu echivaleaza cu un refuz ilegal, catd vreme se
intemeiaza pe dispozitiile legale care reglementeaza regimul juridic al bunurilor
publice.

18. In privinta solicitarii din 9 februarie 2023 privind incheierea contractelor
de superficie, instanta a constatat cd Asociatia nu a contestat un act
administrativ negativ in acest sens si ca prezenta actiune nu a fost completata
corespunzator pentru a include o asemenea pretentie distincta. Or, in lipsa unui
refuz explicit si a unei cereri clar formulate privind superficie, instanta nu poate
obliga autoritatile locale la emiterea unui act administrativ individual favorabil.

In concluzie, instanta de apel a constatat ci actiunea este neintemeiata, intrucat
nu sunt intrunite conditiile legale pentru anularea actului administrativ contestat
si nici pentru obligarea autoritatilor locale la emiterea unui act administrativ
individual favorabil, in conditiile in care terenurile In cauza sunt bunuri
proprietate publica, supuse unui regim juridic special, ce exclude transmiterea
acestora cu titlu gratuit si conditioneaza utilizarea lor de existenta unor acte
juridice valabil incheiate, potrivit legii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 2 iulie 2024, Asociatia Obsteasca Societatea Vandtorilor si Pescarilor
din Republica Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 9 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei si a hotararii, cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova” a invocat ca decizia este afectatd de o



aplicare eronata a normelor de drept material, precum si de o interpretare gresita
a circumstantelor de fapt relevante cauzei.

21. A sustinut cd instanta de apel a omis sd aprecieze In mod obiectiv si
complet probele administrate in cauza, precum si faptul ca dreptul de folosinta
asupra terenurilor si dreptul de proprietate asupra constructiilor hidrotehnice au
fost legal dobandite si recunoscute anterior prin acte si decizii valabile.

22. Recurenta a criticat retinerea instantei de apel potrivit careia terenurile ar
fi inalienabile si insesizabile, sustindnd ca in realitate acestea au fost transmise
cu titlu gratuit in mod legal in perioada sovietica, iar acest drept nu a fost
niciodata anulat printr-un act administrativ sau judiciar valabil. A invocat
principiul continuitdtii si al securitatii juridice, subliniind ca refuzul autoritatilor
locale de a recunoaste aceste drepturi incalcd principiul bunei-credinte si al
protectiei drepturilor legal dobandite.

23. De asemenea, a ardtat ca hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 23
ianuarie 2020 are caracter obligatoriu si cd autoritatile locale nu au executat
integral obligatia de a emite un act administrativ motivat, intrucat Decizia nr.
5/4 din 2 1unie 2021 nu respecta exigentele stabilite de instantd, fiind intemeiata
pe o aplicare gresita a legii.

24. Recurenta a mai sustinut ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile
Legii nr. 91/2020 si ale Legii nr. 121/2007, deoarece aceste norme nu exclud in
mod absolut recunoasterea folosintei gratuite asupra bunurilor publice, ci
reglementeaza conditiile In care acest lucru poate fi legalizat, inclusiv in baza
situatiilor deja consacrate si a posesiei de lungd durata.

25.In ceea ce priveste solicitarea referitoare la incheierea contractelor de
superficie, recurenta a sustinut cd instantele au ignorat faptul cd autoritatile
locale au refuzat tacit cererea, iar omisiunea de a adopta un act administrativ
echivaleaza cu un refuz nejustificat.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”
27. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
28. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea



recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

29. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia integrala a fost notificatda Asociatiei, in mod electronic, la 17
tunie 2024, astfel ca recursul a fost declarat cu respectarea prevederilor art. 245
din Codul administrativ.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

32. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si



intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

34. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sd convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

36. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindad o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ.

37. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si



interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

40. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

41. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte [on Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



