CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Guzun Ion,
reprezentat de avocatul Bordeniuc Iurii,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sirf
Vladimir impotriva lui Guzun lon, intervenient accesoriu Birladeanu Violeta
cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Guzun Ion, reprezentat de avocatul
Bordeniuc lurii s1 mentinuta hotdrarea din 3 tunie 2022 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru,

(Dosarul nr.2ra-344/23
NR. PIGD 2-21110032-01-2ra-02032023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) (in redactia legii pana la modificarile operate prin
Legeanr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, In vigoare din 1 septembrie 2023).
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a
acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: S. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

26 1unie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Guzun
Ion, reprezentat de avocatul Bordeniuc lurii,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT:

l. La 20.07.2021, Sirf Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Guzun lon, intervenient accesoriu Birladeanu Violeta cu
privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4 la inceputul lunii mai
2021, prin intermediul anuntului din internet amplasat pe platforma virtuala de
plasare a anunturilor din Republica Moldova: https://999.md, 1-a contactat pe
Guzun Ion, administrator al SRL ,,Trust Imobil”, care se ocupa cu inchirierea
apartamentelor si a altor afaceri cu proprietati imobiliare, comunicandu-i ca are
nevoie de a inchiria un apartament pentru o perioada de 1 (un) an de zile, la
care ultimul a comunicat cd dispune de un apartament situat pe str. Anestiade
din mun. Chisinau.

3. La 17.05.2021, impreund cu paratul Guzun lon s-au deplasat in
apartamentul nr.45 din str. Anestiade, nr.6, etajul 4, din mun. Chisindu, pe care
1 l-a prezentat. Paratul personal a intocmit contractul de inchiriere a averii
imobiliare nr.17/05 din numele proprietarului apartamentului Birlddeanu
Violeta cu anexa respectiva, unde i-a spus sd-1 semneze imediat, informandu-1
ca proprietara il va semna ulterior cand va sosi la adresa data.

4. Cat priveste plata chiriei, Guzun Ion i-a comunicat ca are o
intelegere cu Birladeanu Violeta, deoarece exista o incredere reciproca, de a
primi el banii de la reclamant, pe care 11 va transmite proprietarului
apartamentului.

5. In aceiasi zi - 17.05.2021, in apartamentul nominalizat, Guzun Ion
a intocmit i semnat o recipisd, prin care a confirmat cd a primit de la Sirf
Vladimir suma de 9800 lei pentru apartamentul nr.45 amplasat pe str. Anestiade
nr.6, mun. Chisinau.

6. Cu toate acestea, atat la 17.05.2021, cat si ulterior Birladeanu
Violeta nu a semnat contractul de inchiriere a apartamentului din motive
neclare, mai apoi 1 s-a comunicat ¢a nu va mai locui in acest apartament.



7. La solicitarea telefonica adresata atat luit Guzun lon, cat si Violetei
Birladeanu de a-i restitui suma de 9800 de lei primita in contul platii chiriet
apartamentului nominalizat, pentru 2 luni, ambii au refuzat sa-i restituie banii.

8. Din convorbirea telefonica din 21.05.2021, ora 11:00, cu paratul
Guzun lon, acesta a confirmat faptul ca a primit suma de 9800 de lei, insa acesti
bani se afla la Birladeanu Violeta.

9. Din considerentul ca paratul Guzun lon nu si-a onorat pe deplin
obligatiunile asumate de a semna un contract de inchiriere a apartamentului
nr.45 din str. Anestiade, nr.6, mun. Chisinau, pe un termen de 1 an de zile, de
a intra in acest apartament si de a locui in el pe termenul convenit, iar in
consecintd i1 s-a refuzat in semnarea contractului de inchiriere, intrarea in acest
apartament, precum si 1 s-a refuzat restituirea sumei primite de 9800 de lei ce
constituie plata chiriei apartamentului pe un termen de 2 luni de zile.

10. Din culpa lui Guzun Ion si Birladeanu Violeta o perioada
indelungata de timp nu a avut un loc de trai, fiind nevoit sa locuiascad pe la
prieteni, creandu-i1 un disconfort considerabil de lipsa conditiilor de trai.

11. La 6 iulie 2021, in adresa lui Guzun lon si Violeta Birlddeanu a
remis somatia cu privire la restituirea benevola a prejudiciului material cauzat
dansului in marime de 9800 de lei, insa solicitarea sa de a solutiona litigiul pe
cale extrajudiciarad a ramas fard examinare din care motiv s-a adresat in judecata
cu prezenta actiune.

12. In contextul enuntat, cu trimitere la prevederile art.610, art.308,
art.316, art.774, art.776, art.858, art.901, art.992 si art.993 din Codul civil, Sirf
Vladimir a solicitat admiterea actiunii civile si incasarea din contul lui Guzun
Ion in beneficiul sdu a sumei de 9800 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 300 lei si cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica in marime de 3500 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

13. Prin hotararea din 3 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a admis actiunea depusa de Sirf Vladimir. S-a incasat din contul lui
Guzun Ion in beneficiul lui Sirf Vladimir suma de 9800 de lei, precum si
cheltuielile de judecata in marime de 300 de lei taxa de stat, 11,15 lei cheltuieli
postale, 371 de lei pentru citarea publica, 600 de lei pentru traducere si 3500 de
lei cheltuieli de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL:



14. La 3 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Guzun lon,
prin intermediul avocatului Bordeniuc Iurii, a depus apel initial (nemotivat), iar
la 23 septembrie 2022, a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea
integrala a hotararii din 3 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Sirf Vladimir ca
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

15. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Guzun lon, reprezentat de avocatul Bordeniuc lurii si
s-a mentinut hotararea din 3 tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

16.  Atat prima instantd, ct si instanta de apel au motivat solutiile de
admitere a actiunii, constatand ca prin recipisa din 17 mai 2021, Ion Guzun a
primit de la Sirf Vladimir suma de 9800 de lei pentru apartamentul nr.45 din
str. Anestiade, nr.6, mun. Chisinau (f. d. 13, 74 verso). Prin somatia din 06 iulie
2021 (f.d. 24), Sirf Vladimir a informat paratul Guzun lon si pe intervenientul
accesoriu Violeta Birladeanu privind nerespectarea obligatiunilor asumate in
temetul recipisel din 17 mai 2021, acordandu-le termen sa restituie suma de
9800 de lei in decurs de 7 zile calendaristice, Tnsa nu a primit niciun raspuns.
Din considerentul cd Guzun Ion nu si-a asumat obligatiile contractuale, la 20
tulie 2021, Sirf Vladimir s-a adresat in judecata cu prezenta actiune (f.d.4-6).

17. Instantele de judecata, analizand suportul probator din dosar, au
concluzionat cd recipisa din 17 mai 2021 corespunde cerintelor legale, iar
Guzun Ion nu a restituit suma primitd de la Sirf Vladimir, fapt ce denota ca
pretentiile reclamantului sunt intemeiate pe faptul juridic ilicit al imbogatirii
nejustificate (fard justa cauza), incadrandu-se in conditiile pentru intentarea
actiunii in restituire.

18. Instantele de judecatd au remarcat ca raporturile juridice dintre
partile in litigiu nu sunt guvernate de prevederile legale ce reglementeaza un
raport de Tmprumut, avand in vedere ca suma baneasca transmisa prin recipisa
a fost primitd de parat anume pentru chiria unui apartament, prin urmare,
raporturile juridice din spetd cad sub imperiul remediului imbogatirii
nejustificate. Or, remediul imbogétirii nejustificate asigura restituirea sporului
in patrimoniul unei persoane, atunci cand aceasta nu este indreptatita sa
dobandeasca, si beneficiul ii revine de drept altei persoane.

19. Cu trimitere la prevederile art.1979 din Codul civil (in redactia
legii in vigoare din 01.03.2019), instantele de judecatd au reiterat cd normele
cu privire la imbogatire nejustificatd au drept scop sd asigure restabilirea
echilibrului patrimonial, or, nimeni nu se poate Imbogati in detrimentul altuia
fard a avea un temei legal. In astfel de imprejuriri, cel imbogitit este obligat si
restituie sau sd plateasca echivalentul in bani a imbogétirii celui pe seama cui
s-a realizat aceasta Tmbogatire nejustificata. Afard de aceasta, din continutul
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normei precitate se desprind urmatoarele conditii materiale ale actiunii in
restituire: sa existe o imbogatire a paratului; sa existe o pierdere patrimoniald
suferitd de reclamant; intre Tmbogatirea paratului si pierderea patrimonialda
suferita de reclamant sa existe o legatura directa.

20. Cu referire la dispozitiile art.1981 alin.(1) din Codul civil,
instantele de judecatd au mentionat cd o imbogatire este nejustificatd, cu
exceptia urmatoarelor cazuri: a) persoana imbogatita este indreptatita fata de
persoana dezavantajata sa obtind imbogatirea 1n virtutea unui contract sau unui
alt act juridic, unei hotarari judecatoresti sau unui alt temei legal; sau b)
persoana dezavantajata si-a dat consimtdmantul in mod liber si fara eroare de a
suferi dezavantajul. Cu toate acestea, persoana imbogatitd se considera
indreptatitd la Tmbogatire in baza legii daca a dobandit imbogétirea prin
uzucapiune, buna-credintd, precum si in alte cazuri cand, conform legii, ea are
dreptul de a pastra Tmbogatirea. De asemenea, imbogétirea este nejustificata
daca: a) persoana dezavantajata a oferit-o pentru un scop care nu este atins sau
in considerarea unei asteptdri care nu s-a realizat; b) persoana imbogatitd a
cunoscut sau trebuia Tn mod rezonabil sa cunoasca despre acel scop sau acea
asteptare; si c) persoana imbogatitd a acceptat sau se poate considera in mod
rezonabil cd a acceptat cd imbogatirea trebuie sd fie restituitd in astfel de
circumstante.

21. In contextul enuntat, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca paratul/apelant Guzun Ion, prezentandu-se in calitate de
administrator al SRL ,,Trust Imobil”, in sfera de activitate a carei intra
activitdtile agentiilor imobiliare, la 17.05.2021, s-a intalnit cu Sirf Vladimir
caruia i-a ardtat apartamentul nr.45 amplasat pe str. Anestiade, nr.6, etajul 4,
din mun. Chisindu, in rezultatul caruia paratul a intocmit personal contractul de
inchiriere a averii imobiliare nr.17/05, din numele proprietarului
apartamentului 1n litigiu, Birladeanu Violeta, cu anexa respectiva, totodata i-a
eliberat reclamantului o recipisa precum ca dansul Guzun Iona primit de la Sirf
Vladimir suma de 9800 de lei pentru inchirierea apartamentului mentionat,
contrasemnand-o. La fel, instantele de judecata au constatat ca Guzun Ion nu
si-a Indeplinit obligatiunile, nefiind incheiat contract de locatiune si nici nu a
restituit lui Sirf Vladimir suma de 9800 de lei primita in baza recipisei. Si nici
in cadrul procesului nu au fost prezentate probe care ar confirma intoarcerea
integrald sau partiala a sumei respective.

22. Instantele de judecatd nu au retinut argumentul apelantului/parat
Guzun Ion precum ca la dosar lipsesc probe incontestabile care sa justifice
existenta 1n realitate a pretinsei datorii, fiind apreciat ca declarativ, or, la dosar
sunt anexate probe pertinente si concludente care cert confirma ca Guzun Ion a
primit de la Sirf Vladimir suma de 9800 de lei pentru apartamentul de la
Anestiade, 6, ap.45, si anume recipisa (in original) din 17.05.2021, semnata
personal de catre apelantul/parat (f.d.74 verso).

23.  Mai mult decat atat, in cererea de apel si referintd Guzun Ion
recunoaste existenta recipisei cit si primirea banilor in baza acesteia. In acelasi
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timp, in referinta Guzun Ion a indicat c¢a nu a incheiat un act juridic, nu a
manifestat, exteriorizat vointa de a incheia un act juridic cu Sirf Vladimir, iar
recipisa din 17.05.2021 semnatd de el, este un act juridic unilateral, fara
obligatii, adicd cu titlu gratuit, cu scopul de a obtinere in schimb a unui folos
patrimonial, dar din cauza ca suma transmisa era mai mare de 1000 lei, a fost
intocmitd in acest sens o recipisa In scris in care nu s-a stabilit data rambursarii
sau alte obligatii in natura sau in drept (f.d. 58).

24, Instantele de judecatda nu au retinut nici argumentele
apelantului/parat precum ca banii primiti prin recipisa erau destinati doar pentru
oferta de a-1 cduta un apartament pentru chirie si indata ce i-a gasit locuinta
potrivitd i-a propus-o reclamantului/intimat Sirf Vladimir, si chiar daca acesta
nu s-a instalat in apartament, dansul nu mai are obligatii fatd de ultimul si
respectiv nu are obligatia de a restitui banii. Or, partea apelanta nu a prezentat
probe pertinente si concludente care sa ateste ca Intre reclamant si parat ar fi
fost o Intelegere in acest sens, si care, la fel, sa denote ca indata ce paratul i-a
gasit apartamentul care corespundea cerintelor reclamantului nu mai are nicio
obligatie fatd de reclamant, mai mult, aceste afirmatii se combat prin afirmatiile
partii-parate expuse mai sus.

25. De asemenea, a fost considerat neintemeiat si argumentul
apelantului/parat precum ca nu are obligatiuni contractuale, intrucat la
materialele cauzei se atesta dovezi ca Sirf Vladimir a transmis lui Guzun Ion
banii pentru chiria apartamentului nr.45 din str. Anestiade, nr.6, mun. Chisinau,
insd din cauza unor impedimentelor ce nu au depins de reclamant nu s-a instalat
in acesta, fapt ce se confirma si prin cererea lui Sirf Vladimir adresata organului
de politie, care a constatat ca litigiul rezulta din relatii civile.

26. De asemenea, instantele de judecatd au retinut cd persoana
dezavantajata (Sirf Vladimir) a oferit banii pentru un scop care nu a fost atins
sau in considerarea unei asteptari care nu s-a realizat — incheierea unui contract
de locatiune, care urma sa aiba ca obiect darea in locatiune a apartamentului
nr.45 de pe str. Anestiade, nr.6 din mun. Chisinau, iar persoana Tmbogatita
(Guzun Ion) a cunoscut sau trebuia in mod rezonabil sa cunoasca despre acel
scop sau acea asteptare. De altfel, acesta a si fost scopul Intalnirii lor ca urmare
a contactarii telefonice a apelantului/parat de catre intimatul/reclamant dupa
vizualizarea de catre ultimul a anuntului amplasat pe situl ,,https://999.md”,
acordarea/luarea in chirie a unui spatiu locativ, Guzun Ion completand personal
un model de contract de locatiune cu datele referitoare la partile contractului si
la apartamentul care urma sa fie dat in locatiune, informatie despre care
reclamantul Sirf Vladimir nu avea de unde sa o cunoasca, iar scrisul de pe acest
contract fiind identic cu cel din recipisa (f.d. 72-74 verso).

27. Suplimentar, instantele de judecatd au mentionat ca intentia de a
se incheia un asemenea contract a ramas la nivel de intentie/proiect, deoarece
proprietarul apartamentului, care in proces are calitate de intervenient accesoriu
Birladeanu Violeta, fara a fi precizate motivele, nu I-a semnat, iar reclamantul



Sirf Vladimir, facand referire la un comportament neadecvat al proprietarului
imobilului, a mentionat ¢d nu a putut s se instaleze in acel apartament.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI:

28. La 13 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Guzun
Ion, reprezentat de avocatul Bordeniuc Iurii a declarat recurs, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 17 noiembrie 2022 a Cursii
de Apel Chisindu si a hotararii din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de
Sirf Vladimir.

29. In sustinerea recursului Guzul Ion a invocat cd instantele de
judecata au pronuntat hotararea si decizia contestate in afara limitelor
pretentiilor inaintate de reclamant, deoarece in calitate de parat a fost indicata
SRL ,,Trust Imobil” ca persoana juridica si nicidecum Tnaintatd fatd de
persoana fizicd lon Guzun, din contul caruia s-a Tncasat suma pretinsa de
reclamant.

30. Afara de acesta contrar prevederilor art.67 alin.(1) din Codul de
procedurd civild, instantele de judecata nu au atras in proces SRL ,,Trust
Imobil”, or, hotararea pronuntatd poate influenta drepturile si obligatiile
acesteia. Prin urmare, instantele de judecatda au solutionat problema
drepturilor SRL ,,Trust Imobil” care nu a fost implicata in proces, prin ce a
fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, ingradind accesul ultimei la
justitie, garantat de art.6 CEDO.

31. De asemenea, la examinarea cauzei au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material.
32. Instantele de judecatda nu au tinut cont de faptul ca

intimatul/reclamant Sirf Vladimir nu a prezentat in original sau in copie
autentificatd, recipisa din 17.05.2021.

33. In viziunea recurentului, intimatul Sirf Vladimir nu prezentat
dovezi concludente care ar demonstra temeinicia actiunii.
34.  Indrept, Guzun lon si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432

alin.(2) lit.a), b), c) si alin.(3) lit.d) din Codul de procedura civila (in redactia
legii pana la modificarile din 01.09.2023), potrivit carora se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat
legea. (3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care: d) instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

35. La 02 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui Sirf Vladimir si Birladeanu Violeta copia recursului depus de



Guzun Jon, cu finstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintelor in termenul stabilit, sub sanctiunea decaderii din acest drept, cu
toate acestea intimatul si intervenientul accesoriu nu si-au valorificat acest
drept procedural pentru a depune referinte (f.d.141, 143, 153).

LEGISLATIA RELEVANTA:

36. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

statueaza ca:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

37. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

38. Articolul XTI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 statueaza
ca, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii n
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

39. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicadrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

40. Recursul declarat la 13 februarie 2023 de catre Guzun Ion,
reprezentat de avocatul Bordeniuc Iurii, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023,
prin urmare, va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

41.  Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia legii pana
la modificarile efectuate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01.09.2023) prevede ca:

»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a
aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste procesul-



verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incédlcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.”

42. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia legii

in vigoare la data depunerii recursului 08 iunie 2023) reglementeaza ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

43. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

44. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia la 17 noiembrie 2022, in sedinta publica.

45. Din actele cauzei rezultad ca copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost expediatd la adresa electronica a reprezentantului recurentului
Guzun lon, avocatul Bordeniuc Iurii (constatgb@gmail.com) la 23 ianuarie
2023, fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata
la dosar (f.d.130).

46. Astfel, recursul declarat la 13 februarie 2023, de catre Guzun Ion,
reprezentat de avocatul Bordeniuc Iurii, se considerd ca fiind depus in
interiorul termenului legal prevazut de art.434 CPC.

47. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeazad sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

48. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedura civild dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.



49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

50. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii
in vigoare la data declararii recursului.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca in
recursul declarat Guzun Ion, reprezentat de avocatul Bordeniuc lurii, a facut
referire la prevederile art.432 alin.(2) lit.a), b), ¢) si alin.(3) lit.d) din Codul
de procedura civild (in redactia legii pana la modificarile din 01.09.2023),
potrivit carora se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
c) a interpretat in mod eronat legea. (3) Se considera cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(2)
lit.a), b) si lit.c) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data depunerii
recursului (/3.02.2023), nu a stabilit cd instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatad sau cd a
interpretat in mod eronat legea.

53. Dimpotriva, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2) lit.a), b) si lit.c) (in redactia legii n
vigoare la data depunerii recursului — 13.02.2023), respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului reprezinta de fapt
dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel si a primei instante, care
au emis solutiile pe o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare §i
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calduzindu-se de lege.

54, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca recursul contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de apel care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod
corespunzator.

55. La fel, instanta de recurs nu a stabilit incalcarea normele de drept
procedural in sensul prevazut de art.432 alin.(3) lit.d) din Codul de procedura
civila (in redactia legii pana la modificarile din 01.09.2023), care statueaza ca
se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate - instanta a
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solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces. Or, dupd cum rezultd din actiunea civila, precum si materialele
dosarului reclamantul Sirf Vladimir a inaintat pretentiile nemijlocit fata de
persoana fizica lon Guzun, care semnat si a primit suma de 9800 de lei de la
primul pentru apartamentul de la Anestiade, 6, ap. 45, fapt ce rezultd si din
originalul recipisei din 17.05.2021 si copiile acesteia autentificate de avocatul
Mihail Cantir, anexate la dosar (f.d.11-13, 15, 72-74 verso).

56. Mai mult ca atat, Guzun lon, figurand ca parte in proces in calitate
de parat, si concomitent fiind administrator statutar al SRL ,,Trust Imobil”
(f.d.30), nu a fost lipsit de dreptul de a solicita prin prisma art.67 CPC,
atragerea 1n proces a respectivei persoane juridice. Dimpotriva, recurentul nu
a argumentat si nu a probat prin ce anume pot fi afectate drepturile SRL ,, Trust
Imobil” prin hotararea pronuntata.

57. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4), din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se
poate limita doar la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0o minima
argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

58. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

59.  Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).
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61. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-4).

62. Din aceste motive, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Guzun lon, reprezentat de
avocatul Bordeniuc Iurii, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

63. In conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a) din Codul
de procedura civila, n vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.(1) si
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Guzun lon, reprezentat de
avocatul Bordeniuc lurii.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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