CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea
Individuala ,,Start - Impex”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Individuald ,,Start-Impex” fimpotriva Bancii
Comerciale ,,Banca Sociala™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare,
Musteatd Ion si Agentier Servicii Publice cu privire la recunoasterea
bunului imobil ca obiect al contractului de vanzare-cumparare, radierea
inregistrarii asupra bunului imobil din registrul bunurilor imobile,
anularea contractului de vanzare-cumparare la licitatie si rezultatul
licitatiei a vanzarii bunului imobil,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a respins apelul declarat de Intreprinderea
Individuala ,,Start - Impex” si mentinuta hotararea din 24 noiembrie 2021
a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

(Dosarul nr.2ra-154/23
NR PIGD 2-19115400-01-2ra-27012023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreazd in prevederile art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild (in
redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 1 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanté: Judecétoria Causeni, sediul Central (jud: S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotrutd)

26 tunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Individuala ,,Start - Impex”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 10 iulie 2019, iI HStart-Impex” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva BC ,,Banca Sociald” SA in proces de
lichidare, Musteata Ion si Agentiei Servicii Publice cu privire la
recunoasterea bunului imobil ca obiect al contractului de vanzare-
cumparare, radierea inregistrarii asupra bunului imobil din registrul
bunurilor imobile, anularea contractului de vinzare-cumparare la licitatie
si rezultatul licitatiei a vanzarii bunului imobil.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat c la 30 octombrie
2002 a incheiat un contract de vanzare-cumparare, prin care a procurat
de la BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare o incapere (cafenea),
situatd in orasul Stefan Voda, str.31 August 1989, nr.11A.

3. La momentul incheierii contractului BC ,,Banca Sociala”
SA in proces de lichidare i-a vandut si beciul adicd subsolul acestui bun
imobil cu nr. cadastral 8501213.147.01.005, fapt ce rezultd si din
certificatul privind valoarea bunului din 25 octombrie 2005, precum si
din fisa constructiei de baza a imobilului din 07.11.2006.

4. Dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare din 30
octombrie 2002, beciul, adica incdperea nelocativd cu nr. cadastral
8501213.147.01.005 a fost inregistratd in Registrul bunurilor imobile cu
drept de proprietate dupa II ,,Start-Impex”, incepand cu 4 octombrie
2005.

5. Reclamanta a accentuat cd constructia nelocativa (beciul)
este obiect al contractului de vanzare-cumparare din 30 octombrie 2002,
insa notarul nu a indicat in acest bun in contractul de vanzare-cumparare
pe langa bunul principal (cafeneaua) pe care a cumparat-o.

6. Directorul de atunci a filiale1 BC ,,Banca Sociala” SA in
proces de lichidare din orasul Stefan-Voda, Mata Tatiana, precum si unii
lucratori ai acestei banci cunosc ca Il ,wStart-Impex” i-a fost transmis
beciul, de care s-a folosit si se folosesc in continuare.
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7. Prin urmare, respectivul subsol urmeaza a fi recunoscut
obiect al contractului de vanzare-cumparare din 30 octombrie 2002.

8. La 15 1unie 2019, a aflat ca acest imobil a fost instrainat la
licitatie lui Mustata Ion, fard acordul sdu.
9. Verificand in baza de date al organului cadastral, dupa

numarul cadastral, a aflat ca Incaperea locativa (subsolul, cu nr. cadastral
8501213.147.01.005) la 25 noiembrie 2010 a fost inregistrat, cu drept de
proprietate, dupd BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare.

10. Reclamanta a precizat ca despre instrainarea beciului in
anul 2010, fara stirea si acordul sdu, a aflat abia acum, fiind lipsita ilegal
de acest imobil.

11. De fapt, toate aceste modificari au fost efectuate recent cand
BC ,,Banca Sociald” SA a intrat in proces de lichidare.
12. Reclamanta considera ca organul cadastral a comis o eroare

cand a Inregistrat din nou dreptul de proprietate asupra subsolului dupa
BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare la 25 noiembrie 2010, care
a trecut sub ticere ci bunul respectiv deja fusese instrainat citre 11 ,,Start-
Impex” inca in 2002.

13. II ,,Start-Impex” a remarcat ci subsolul in litigiu permanent
s-a aflat Tn posesia si folosinta sa, care este amplasat pe teritoriul
intreprinderii respective, direct sub clidirea ce-i apartine. Contorul de
apa este instalat in subsolul respectiv. La fel, cu acordul BC ,,Banca
Sociala” SA in proces de lichidare, a instalat un gard prin care doar II
»Start-Impex™ are acces de a intra in beci. Intrarea spre acest beci este de
pe teritoriul ce-i apartine cu drept de proprietate II ,,Start-Impex”. Cand
a achizitionat teritoriul cafenelei situatd in orasul Stefan Voda, str.31
August 1989, nr.11A, banca i-a instrdinat si teritoriul (terenul) pe unde
sd aiba acces de intrare in subsol, intrucat ultima cunostea ca beciul
apartine 11 ,,Start-Impex”.

14. Reclamanta considerad ca contractul de vanzare-cumparare
la licitatie nr.9582 din 06 iunie 2019 (8501/19/10939) incheiat intre
Musteatd Ion si BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare si
rezultatele licitatiei a vanzarii incdperii nelocative (beciul) cu nr.
cadastral 8501213.147.01.005, situatd in orasul Stefan Voda, str.31
August 1989, nr.11A, lui Musteatd lon, urmeaza a fi anulate, deoarece
contrar prevederilor art.117 alin.(11) din Legea insolvabilitatii
nr.149/2012, nu a fost respectat dreptul de preemtiune a II ,,Start-Impex”
sd procure in mod prioritar bunul din masa debitoare a debitorului BC
»Banca Sociald” SA in proces de lichidare.



15. In viziunea reclamantei Musteata Ion este un dobanditor de
rea-credintd, intrucat demult avea intentia s acapareze bunurile iI ,,Start-
Impex”, acest fapt rezulta si de aceea ca dupa ce a obtinut in mod
clandestin beciul 1n litigiu, i-a cerut in schimbul acestuia sa-i transmita
un garaj.

16. In contextul enuntat, i1 »Start-Impex” a solicitat admiterea
actiunii, recunoasterea incdperii nelocative (beciul) cu nr. cadastral
8501213.147.01.005, situata in orasul Stefan Voda, str. 31 August 1989,
nr.11A, ca fiind obiect al contractului de vanzare-cumparare din 30
octombrie 2002, incheiat dintre 11 »otart-Impex” si BC ,,Banca Sociala”
SA, autentificat notarial de catre notarul Anatolie Luchian; radierca
inregistrarii din Registrul bunurilor imobile din 25 noiembrie 2010
asupra bunului imobil — incdperea nelocativa (beciul) cu nr. cadastral
8501213.147.01.005, situata in orasul Stefan Voda, str. 31 August 1989,
nr.11A, dupa BC ,,.Banca Sociala” SA in baza contractului de vanzare-
cumparare a obiectului de stat la licitatia ,,cu reducere” nr.3.194 din 29
octombrie 1997, duplicatul nr.3543 din 01/04/19 nr.3.194 din 29.10.1997
(501/99); anularea contractului de vanzare-cumpdrare la licitatie nr.9582
din 06 iunie 2019 (8501/19/10939) incheiat intre Musteatd Ion si BC
,Banca Sociala” SA in proces de lichidare si anularea rezultatelor acestei
licitatii a vanzarii Incaperii nelocative (beciul) cu nr. cadastral
8501213.147.01.005, situata in orasul Stefan Voda, str. 31 August 1989,
nr.11A, lui Mustata Ion.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

17. Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea civila
depusi de 1T ,,Start-TImpex”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL:

18. La 29 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, 1I
Lwatart-Impex™ a declarat apel (nemotivat), iar la 07 iunie 2022, intru
executarea incheierii din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a
prezentat motivarea apelului, solicitind casarea hotararii din 24
noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL:

19. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins apelul declarat de iI ,,Start - Impex” si mentinuti
hotdrarea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causenti, sediul Central.

20. Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de
respingere a actiunii constatand cd, la 30 octombrie 2002 intre BC
,Banca Sociald” SA si i1 wotart-Impex” a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a 7/13 cote-parti din cladirea administrativa a bancii
si 1/3 cota-parte din blocul de garaje, situate in or. Stefan Voda, str. 31
August 1989, nr.11A (f.d. 18-20). In anul 2005 asupra imobilului cu nr.
cadastral 8501213.147.01.005, situat in or. Stefan Voda, str. 31 August
1989, nr. 11A, ce reprezintd incdpere nelocativd ce face parte din
componenta cladirii administrative, vanduta de BC ,,Banca Sociala” SA
citre Il ,Start-Impex”, a fost efectuati inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile cu mentiunea ,,inregistrarea dreptului de proprietate nu
a fost solicitatd” (f.d. 16). Ulterior, la 25.11.2010, dreptul de proprietate
asupra incaperii nelocative in litigiu a fost inregistrat in temeiul
contractului de vanzare-cumpdrare nr.3.194 din 29.10.1997 dupd BC
»Banca Sociala” SA (f.d. 16, 165-167). La 06 iunie 2019, in urma
licitatiei, BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a Instrainat bunul
litigios, Incdperea nelocativa cu nr. cadastral 8501213.147.01.005, cu
suprafata de 56,7 m.p. lui Musteatd lon (f.d. 64-66).

21. Instantele de judecata au considerat neintemeiat argumentul
II ,,Start-Impex” precum ci contractul de vanzare-cumpdrare la licitatie
nr.9582 din 06.06.2019 (8501/19/10939) incheiat dintre Musteata lon si
BC ,,Banca Socialda SA” in proces de lichidare urmeaza a fi anulat din
motiv cd detine un drept de preemtiune in privinta cotei-parti care se
vinde, or, s-a stabilit ca II ,,Start Impex” nu detine bunuri in proprietate
pe cote-parti Tmpreund cu BC ,,Banca Sociala” SA, fapt ce rezultd din
extrasul din Registrul bunurilor imobile potrivit caruia BC ,,.Banca
Sociala” SA detine cota de 100% din incaperea litigioasa, totodata nu au
fost prezentate probe ce confirma ca partile litigiului detin cote-parti in
alte Incaperi situate in aceasta cladire.

22. Instantele de judecatd au rezumat ca la caz se atestd faptul
ca 11 ,,Start-Impex” a confundat dreptul de proprietate pe cote-pirti cu
proprietatea in condominiu, care a persistat in relatiile intre ultima si BC
»Banca Socialda” SA, care detineau in proprietate partile comune ce
formeaza o unitate indivizibila, la care nu se refera bunul imobil cu nr.
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cadastral 8501213.147.01.005, inregistrat ca Incapere izolata, or, potrivit
art.555 alin.(2) din Cod civil, condominiu reprezinta totalitatea de bunuri
imobile formata dintr-un teren cu una sau mai multe cladiri in conditiile
legii, in care exista: a) locuinte, incaperi izolate cu alta destinatie decat
cea de locuintd sau locuri de parcare din cadrul cladirii daca intrunesc
conditiile prevazute de legislatie, construite sau care urmeaza a fi
construite, Inregistrate sub numar cadastral separat in registrul bunurilor
imobile (unitati). Unitatile fac obiectul dreptului de proprietate
exclusiva.

23. Instantele de judecatd au remarcat ca in contractul de
vanzare-cumpdarare incheiat de catre i1 Lwotart-Impex” cu BC ,,Banca
Sociala” SA se enumerda detaliat toate incdperile vandute
reclamantei/apelante, nefiind indicata incaperea nelocativa asupra careia
pretinde ultima.

24. Totodata, instantele de judecata au notat ca din continutul
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre iI ,,Start-Impex” si BC
,Banca Sociala” SA, precum si contractul de partajare a averii comune
incheiat intre BC ,,Banca Sociala” SA si Ceapa Janna, se constata ca
bancii, in urma partajarii bunului, i-a revenit 12/13 cotad-parte din cladire,
iar in temeiul contractului de vanzare-cumparare incheiat cu i1 ,,Start-
Impex” acesteia i-a fost vanduta 7/13 cotd-parte din cladire, astfel 5/13
cotd-parte a ramas in proprietatea BC ,,Banca Sociald” SA inclusiv si
incdperea nelocativa in litigiu (f.d. 164).

25. Nu a fost retinut argumentul 11 ,,Start-Impex” precum ci
dupa incheierea contractului de vanzare-cumpdrare i s-a transmis
inclusiv si incdperea nelocativa cu nr. cadastral 8501213.147.01.005, or,
reclamanta nu a prezentat Actul de primire-predare a bunului cumparat
in care sd fie indicata incaperea litigioasa.

26. Instantele de judecatd au apreciat ca fiind neintemeiat si
argumentul 11 ,,Start-Tmpex” precum ci in anul 2005 a fost inregistrat
dreptul sau de proprietate asupra incdperii cu nr. cadastral
8501213.147.01.005, intreprinderea fiind indicatd ca unul dintre
coproprietarii cladirii unde se afla imobilul respectiv, or, la temeiul
inscrierii in Registrul bunurilor imobile nu este indicat actul juridic in
baza caruia reclamanta a dobandit dreptul de proprietate.

27. Afara de aceastd, pe parcursul judecdrii cauzei nu s-a
demonstrat existenta dreptului de proprietate pe cote-parti a iI ,,Start-
Impex” si a BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare, cu exceptia
celor ce fac parte din dreptul de proprietate 1n condominiu, asupra carora
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nu numai ca nu existd dreptul de preemtiune, dar care nici nu pot fi
vandute separat.

28. In contextul celor constatate, instantele de judecati au
concluzionat ci in prezentul litigiu nu existd dreptul de preemtiune a iI
Hotart-Impex”  la procurarea  incdperii  cu nr. cadastral
8501213.147.01.005, intrucat BC ,,Banca Sociala” SA in proces de
lichidare detinea dreptul exclusiv asupra acestui bun imobil si nu era
obligata sa inainteze oferta de vanzare in primul rand reclamantei si nici
sa o notifice despre scoaterea la licitatie a bunului respectiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

29. La 29 decembrie 2022, il Lwotart-Impex™ a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 24 noiembrie 2021 a Judecétoriei Causeni,
sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii sale in sensul formulat.

SOLICITARILE RECURENTEI:

30. in sustinerea recursului i1 LHotart-Impex” a invocat ca
instanta de apel si prima instantd eronat au concluzionat ca incaperea
nelocativa 1n litigiu (beciul) nu a fost proprietate comuna a imobilului
(cafeneaua) din str. 31 August 1989, nr.11A, din or. Stefan Voda,
cumpdrat in baza contractului de vanzare-cumparare din 30 octombrie
2002, fiindca incaperea nelocativd in litigiu este parte integrantda a
imobil cumparat, constituind un tot intreg, avand in vedere ca constituie
subsolul constructiei.

31. La instrainarea bunului imobil la licitatie, BC ,Banca
Sociala” SA in proces de lichidare urma sa respectate dreptul de
preemtiune al I ,,Start-Impex” la procurarea acestuia.

32. Mai mult decat atét, din extrasul din Registrul bunurilor
imobile, incdperea nelocativa in litigiu a apartinut i1 wStart-Impex™, insa
in anul 2010, fara niciun temei legal, dreptul sau de proprietate a fost
radiat.

33. Recurenta considerd ca concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare sunt contradictorii.



34. Beciul in litigiu a apartinut si s-a aflat doar in folosinta iI
»dtart-Impex™, la care a avut acces doar intreprinderea.

35. In drept, 11 ,Start-Impex” si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(2) lit.a), b) si ¢) din Codul de procedura civila
(in redactia legii pand la modificdrile operate prin Legea nr.246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), potrivit carora se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat
in mod eronat legea.

36. La 14 februarie 2023, BC ,,Banca Sociala” SA in proces de
lichidare a depus referintd, solicitand sa fie considerat inadmisibil
recursul declarat de 11 ,,Start-Impex” sau dupi caz respingerea acestuia,
cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, pe
care le considera legale si Intemeiate.

37. Intimata considerd ci recursul il Hotart-Impex” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC,
acestea fiind invocate in prima instanta si instanta de apel, care au fost
analizate de instantele de judecatd ierarhic inferioare, fiindu-le date
aprecierea corespunzatoare, reiesind din probele anexate la dosar si
cadrul legal aplicabil spetei. Dezacordul recurentei cu decizia instantei
de apel nu poate constitui temei de casarea a acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA:

38.  Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca :

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

39. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de
procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

40. Potrivit art. XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

41. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
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examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

42. Recursul declarat la 29 decembrie 2022 de catre Popescu
Gheorghe, reprezentat de avocatul Marii Vladimir, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

43. Articolul 432 din Codul de procedurd civild (in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023,in

vigoare 01.09.2023) statueaza ca:

(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotédrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

44. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedurd civila (in
redactia legii in vigoare la data depunerii recursului — 04.08.2023)
stipuleaza ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

45. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd civila
indic ca:



,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

46. Cu referire la termenul de depunere a recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat decizia la 27 septembrie 2022, in sedinta
publica.

47. Din actele cauzei rezultd cd copia deciziei motivate a
instantei de apel a fost expediata la 7 noiembrie 2022 la adresa
electronica a reprezentantului recurentei i1 , Start - Impex”, avocatul
Prisac Alexandru, fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului
judecdtoresc anexata la dosar (f.d.14, vol.II).

48. Astfel, recursul declarat la 29 decembrie 2022 de catre 11
,Start - Impex” se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal
prevazut la art.434 CPC.

49. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
noteazd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de recurs — 29.12.2022).

50. La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura
civila in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului
(29.12.2022).

51. Din analiza recursului rezulta ca 1I ,,Start - Impex” a
invocat drept temei de admisibilitate a recursului prevederile art.432
alin.(2) lit.a), b) si c¢) din Codul de procedurd civila (in redactia legii
pand la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in
vigoare 01.09.2023) potrivit carora, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreascd: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si ¢) a interpretat in mod
eronat legea. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
retinand ca recurentul i1 ,,Start - Impex” a facut trimitere la temeiurile
de drept prevazute la art.432 alin.(2) lit.a), b) si ¢) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului (29.12.2022),

nu a stabilit cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
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aplicata, a Incdlcat sau a aplicat eronat normele de drept material prin
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata sau ca ar fi interpretat
in mod eronat legea, precum si cd ar fi apreciat arbitrar probele
administrate la dosar.

52. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute art.432 alin.(2)-(4) CPC, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziel contestate, or, motivele
recursului reprezintd de fapt dezacordul recurentei cu solutia instantei
de apel, care a emis decizia contestata pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

53. Dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel si
relatarea situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura
civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

54. Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu existenta altor circumstante expuse 1n art.432 CPC,
in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului (29.12.2022), nu
le-a stabilit.

56. Totodata, reiesind din prevederile art.432 alin.(4) din
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul
de procedura civila.

57. Analizand temeiurile recursului declarat prin prisma
art.432 alin.(4) CPC (in redactia legii in vigoare la situatia din
29.12.2022) in raport cu lucrarile dosarului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie nu a constatat cd instanta de apel a apreciat
arbitrar probele.

58. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza ca dreptul de acces la instante nu
este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva
Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p.230). Acesta
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este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza
Luordo impotriva Italiei, p.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p.45).

59. Completul de judecata retine cd recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

60.  In spetd, recursul declarat de II , Start - Impex” contine
obiectii de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre
instanta de apel si prima instantd, primind o apreciere corespunzatoare.

61. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

62. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel Tn modul in care este garantat de art.6§1 CEDO.

63. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazi ca recursul declarat de citre 11 ,,Start - Impex”
nu se Incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2)-(4) din
Codul de procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului
(29.12.2022) si drept urmare se considera inadmisibil.

64. Din aceste motive, in conformitate cu art.431 alin.(1) si (2),
art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea
Individuala ,,Start - Impex™.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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