CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Catrinescu Anatolie si
Catrinescu Liudmila, reprezentati de avocatul Gutium Galina,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ion Stavila si Nina Stavila impotriva lui Catrinescu Anatolie,
Catrinescu Ludmila, Consiliul comunal Hrusova si Primaria comunei Hrusova r-
nul Criuleni, intervenienti accesorii notarul public Vladimir Bistritchi, SRL
“Panicat Agro” si Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni din cadrul Agentiei
Servicii Publice cu privire la anularea contractului de véanzare-cumparare a
terenului agricol, actului de stabilire a hotarelor, deciziei cu privire la vanzarea
terenului si inldturarea impedimentelor la folosirea bunului imobil

si actiunea reconventionalda depusd de Catrinescu Anatolie si Catrinescu
Liudmila impotriva Consiliului comunal Hrusova, Primaria comunei Hrusova, r-
nul Criuleni, Stavila lon si Stavila Nina cu privire la recunoasterea drept
cumparator de bund-credinta,

impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-646/24
NR. PIGD 2-16094079-01-3ra-25072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Criuleni, sediul Central, jud. A. Motricala
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

26 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Catrinescu Anatolie si Catrinescu Liudmila, reprezentati de avocatul Gutium
Galina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 august 2016, Ion Stavila si Nina Stavila au depus cerere de chemare in
judecatd modificata si concretizata ulterior Tmpotriva lui Anatolie Catrinescu,
Liudmila Catrinescu, Consiliul comunal Hrusova si Primaria comunei Hrusova r-
nul Criuleni, intervenienti accesorii notarul public Vladimir Bistritchi, SRL
“Panicat Agro” si Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni din cadrul Agentiei
Servicii Publice cu privire la anularea contractului de véanzare-cumparare a
terenului agricol, actului de stabilire a hotarelor, deciziei cu privire la vanzarea
terenului si inlaturarea impedimentelor la folosirea bunului imobil (f.d.5-6, 40-43
vol. I, f.d. 102-105, vol. II).

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin Decizia primiriei
Hrusova r-nul Criuleni nr.2 din 19 februarie 1998, lui Stavila Ion 1 s-a repartizat in
proprietate privata un lot de pdmant cu o suprafata totala de 1,3913 ha in hotarele
indicate in plan, care a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri
a primariei Hrusova la 14 aprilie 1998 sub nr. 248, la data de 15 august 1998 i-a
fost eliberat Titlul detindtorului de teren si tot atunci terenul i-a fost atribuit in
natura.

3. Terenul cu suprafata totala de 1,3913 ha i s-a repartizat in proprietate privata
lui Stavila Ion cand ultimul se afla in casatorie cu Stavila Nina, prin urmare ei sunt
coproprietarii terenului nominalizat.

4. Folosindu-se de terenul dat au achitat regulat in primdria s. Hrusova
impozitul funciar. Terenul este situat intr-o parceld ce se margineste cu sectorul de
vile din comuna Cruzesti, adiacentii pe o parte este Barbaneagra Gheorghi, iar pe
de altd parte SRL ,Panicat Agro”. Dreptul lor de proprietate asupra terenului
respectiv cu numarul cadastral XXXXX a fost inregistrat in registrul bunurilor
imobile la 23 mai 2000 de catre OCT Criuleni.

5. In toamna anului 2014 depistind ci pe terenul lor au fost instalati stalpi din
beton, prin ce le-a fost ingradit nelegitim accesul, au aflat ca terenul a fost acaparat
de catre Anatolie Catrinescu.



6. Discutand cu ultimul au cerut inlaturarea obstacolelor, dar pana in prezent
nu au posibilitatea de a se folosi de terenul care le apartine cu drept de proprietate
privata.

7. Considera cd, actiunile lui Catrinescu Anatolie sunt nelegitime deoarece le-
au creat obstacole in prelucrarea terenului.

8. Prin scrisoarea nr.s-4/01-09/58 din 20 februarie 2014 Oficiul Cadastral
Teritorial Criuleni, Filiala IS ,,Cadastru” le-a comunicat ci, in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX eliberat la data de 15
august 1998 a fost inregistrat masiv la data de 23 mai 2000 dupa reclamanti dreptul

de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 1,3913 ha cu numarul
cadastral XXXXX.

9. Terenul cu numarul cadastral XXXXX, a fost format de catre Primaria
comunei si Inregistrat ca teren public si ulterior a fost instrdinat in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 5021 din 2013, lui Catrinescu Anatolie si Catrinescu
Liudmila.

10. La data de 7 noiembrie 2016 s-au adresat cu o cerere catre Compania ,,TN
TRAIDING PRIM?” cu care a incheiat un contract de prestari servicii cu nr. 284 din
7 noiembrie 2016 privind actualizarea planului, iar prin scrisoarea nr.44/16 din data
de 2 decembrie 2016, SC ,, TN TRAIDING PRIM” SRL, le-a comunicat ca,
actualizarea planului cadastral nu e posibil de efectuat deoarece nu se respecta
conditiile Ordinului nr.205-207/1138 a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
publicat In Monitorul Oficial nr.205-207/1138 din 28 septembrie 2012 si anume
pct. 112 capitolul V care prevede confruntarea datelor din cadastru cu datele din
teren. Analizand datele din cadastru pe bunul imobil cu nr. XXXXX, proprietarii
carora sunt Stavila Ion g1 Stavild Nina, inregistrat in baza titlului de autentificare
cu nr. XXXXX din 15 august 1998, se atesta suprapunerea cu terenul cu nr.
cadastral XXXXX proprietarul caruia a fost primaria comunei Hrusova in baza
Deciziei nr.04.02.03 din 09 august 2013 si vandut in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.5021 din 26 septembrie 2013 lui Catrinescu Anatolie s1 Catrinescu
Liudmila.

11. Punctul 36 din Capitolul III prevede ca, stabilirea hotarelor terenului se
efectueaza la fata locului de cétre reprezentantii autoritatii publice locale (inginer
pentru relatiile funciare) in prezenta titularului de drepturi asupra terenurilor
adiacente sau reprezentantilor acestora, atat reprezentantul primdriei cat si
proprietarii adiacenti nu s-au prezentat la fata locului, la data si ora convenitd de
parti, astfel lucrarea data nu poate fi efectuata pana la inlaturarea neconformitatilor
date.

12. Considera ca, contractul de vanzare-cumparare a terenului cu numarul
cadastral XXXXX care se suprapune si cuprinde integral terenul cu numarul



cadastral XXXXX, incheiat intre Primadria com. Hrusova si paratii Anatolie
Catrinescu si Liudmila Catrinescu din data de 26 septembrie 2013, urmeaza a fi
partial anulat in partea ce cuprinde terenul lor.

13. De asemenea, considera ca decizia Primariei din 09 august 2013 prin care
terenul lor a fost atribuit proprietdtii publice este una ilegala, drept pentru care
considerd necesar a fi anulata.

14. Prin raspunsul Primarului comunei Hrusova, Parascovia Cotovici din data
de 14 noiembrie 2016, la cererea privind efectuarea lucrarilor de actualizare a
planului cadastral nr. XXXXX, le-a comunicat ca terenul cadastral cu nr. XXXXX
nu le apartine cu drept de proprietate, ceea ce este ilegal si anticonstitutional.

15. Au mentionat ca, au dobandit conform legii drept de proprietate privata
asupra terenului agricol, inaintea paratilor, Catrinescu Anatolie si Catrinescu
Liudmila, precum si inainte ca acesta sa devind proprietate publicd, conform
deciziei nr. 04.02.2003 a Primariei comunei Hrusova, fapt demonstrat prin extrasul
din Registrul Bunurilor Imobile, din care temei, considerd ca aceste acte
subsecvente si abuzive, de instrainare a terenului agricol ce le apartin sunt ilegale,
deoarece incalca grav normele de drept nationale imperative, precum si insasi
Protocolul aditional nr.1 al Conventiet CEDO prin care se prevede ca ,,Orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

16. In baza acelorasi norme de drept, precum si a celor speciale, Legea
cadastrului nr.1543 din 25 februarie 1998, art.15-19, art. 22-27, Ordinul nr.140 din
6 august 2012 despre aprobarea Instructiunii cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, pct. 37, considera necesar a fi
anulat si actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren agricol, din data de 27
tunie 2013, in scopul elaborarii planului geometric executat de catre ,,Cad-Serv”
SRL si aprobat de catre Primaria comunei/satului Hrusova, precum si planul
geometric al terenului cu nr. cadastral XXXXX care au fost depuse la I.S.
,Cadastru” pentru formarea si inregistrarea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX. La intocmirea actului de transpunere a hotarelor executorul nu a indicat
temeiul dreptului de proprietate a acestui teren, dupa cum era obligatoriu. Prin toate
aceste acte juridice subsecvente unul altuia, s-a dus la desproprietarirea ilegala si
abuziva a lui Stavild Ion si Stavild Nina de terenul agricol ce le apartine
incontestabil cu drept de proprietate

17. Au solicitat Stavild Ion si Stavild Nina anularea contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului agricol cu numarul cadastral XXXXX din data de 26
septembrie 2013 incheiat intre Catrinescu Anatolie, Catrinescu Liudmila si
Primaria comunei Hrusova r-nul Criuleni, anularea actului de stabilire a hotarelor



sectorului de teren agricol din data de 27 iunie 2013, in scopul elaborarii planului
geometric executat de catre ,,Cad-Serv” SRL si aprobat de catre Primaria com.
Hrusova, primarul Parascovia Cotovici, precum si planul geometric al terenului cu
nr. cadastral XXXXX supuse inregistrarii la IS ,,Cadastru” la data de 10 iulie 2013,
anularea deciziei nr.04.02.2003 a Consiliului local Hrusova, Primaria com.
Hrusova, revendicarea terenului agricol cu suprafata de 1,3913 ha, cu numarul
cadastral XXXXX, ce le apartine cu drept de proprietate aflat in posesia nelegitima
a lui Catrinescu Anatolie si Catrinescu Liudmila, prin obligarea de a inldtura
obstacole ce le ingradesc accesul la folosirea terenului agricol cu suprafata de
1,3913 ha, situat in s. Hrusova r-nul Criuleni.

18. La data de 1 martie 2017, Catrinescu Anatolie si Catrinescu Anatolie au
depus actiune reconventionald concretizata ulterior impotriva Consiliului comunei
Hrusova, Primariei Hrusova raionul Criuleni, Stavila lon si Nina Stavila cu privire
la recunoasterea drept cumparatori de buna-credinta (f. d. 60-63 vol. I, .d.101 vol.
).

19. In motivarea cererii reconventionale au indicat ¢, sunt proprietarii terenului
agricol cu suprafata de 4,1726 ha, situat in com. Hrusova, r-nul Criuleni, extravilan,
cu numarul cadastral XXXXX, pe care l-au dobandit in rezultatul expunerii
acestuia la licitatia din 2 septembrie 2013, organizata de Comisia de licitatie a com.
Hrusova, raionul Criuleni. Devenind castigatorii terenului dat, au obtinut dreptul
la cumpdrarea acestui teren de pamant la pretul de 61 000 de lei, fapt confirmat
prin procesul-verbal nr. 20 din 2 septembrie 2013 privind rezultatele licitatiei.

20. La data de 24 septembrie 2013, au achitat pretul deplin de vanzare a terenului
si impozitul privat la instrainarea terenului, fapt confirmat prin ordinele de incasare
a numerarului nr. 60050115 si nr. 60050450.

21. Drept urmare, la data de 26 septembrie 2013, intre Primaria comunei
Hrusova r-nul Criuleni si Anatolie Catrinescu, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 5021, potrivit caruia, a fost instrainat terenul de pamant agricol cu
suprafata de 4,1726 ha, situat in comuna Hrusova, r-nul Criuleni, extravilan, cu
numarul cadastral XXXXX, la pretul de 61 000 de lei, care, la randul sau, a fost
autentificat de notarul public Vladimir Bistritchi.

22. La data de 24 septembrie 2013, dreptul lor de proprietate asupra terenului de
pamant in cauza a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

23. Au mentionat, ca la momentul desfasurarii licitatiei din 2 septembrie 2013,
precum si la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare nr.5021 din
26 septembrie 2013, terenul de pamant apartinea unitatii administrativ-teritoriale -
comunei Hrusova, r-nul Criuleni, careva grevari ale drepturilor patrimoniale sau
interdictii de instrainare nu existau.



24. Potrivit pct. 2 al contractului de vanzare-cumparare nr.5021 din 26
septembrie 2013, vanzatorul, in persoana Primariei comunei Hrusova r-nul
Criuleni, a garantat ca terenul apartine domeniului privat al unitatii administrativ-
teritoriale si este liber de orice drepturi patrimoniale ale tertilor persoane, cu
exceptia celor inregistrate.

25. La momentul inregistrarii dreptului lor de proprietate asupra terenului in
cauzd in Registrul bunurilor imobile careva vicii juridice care puteau Tmpiedica
inregistrarea dreptului de proprietate nu existau, in caz contrar, OCT Criuleni
refuza Inregistrarea dreptului lor de proprietate asupra terenului.

26. Prin urmare, la data de 18 noiembrie 2013, au fost efectuate lucrarile de
transpunere in naturd a hotarelor generale al terenului cu suprafata 4,1726 ha, cu
numarul cadastral XXXXX, drept urmare, de catre executantul lucrarilor SRL
,Cad-Serv” si Primaria Hrusova, raionul Criuleni, a fost intocmit Actul de
transpunere a hotarelor 1n teren, potrivit caruia hotarele terenului sunt stabilite Tn
conformitate cu planul cadastral inregistrat de OCT Criuleni.

27. Din momentul dobandirii terenului de pamant mentionat si pana in prezent,
ei, fiind posesori de buna-credinta, 1-au ingradit, fiind montati pe perimetru 435
stalpi de beton armat, au incheiat contractul de vanzare-cumpérare nr.264 din 14
octombrie 2014 cu SRL ,,RulTehCom” pentru cumpararea a 1500 m.p. de plasa
rabita zincata, deja fiind achitat si un avans, au inceput lucrarile de asigurare a
terenului cu apd, precum si lucrarile pentru plantarea unei livezi, adica acest teren
de pamant 1-au prelucrat, arat, cultivat, etc..

28. De asemenea, din momentul dobandirii terenului de pdméant mentionat si
pana 1n prezent, au achitat si achita impozitul funciar, fapt confirmat prin chitantele
de receptie a platilor fiscale pentru anii 2014-2016.

29. Au solicitat Catrinescu Anatolie si Catrinescu Ludmila recunoasterea drept
cumparatori de buna-credinta a terenului de pdmant agricol cu suprafata de 4,1726
ha, situat in comuna Hrusova, raionul Criuleni, extravilan, cu numarul cadastral
XXXXX, in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare, incheiat intre Primaria
Hrusova raionul Criuleni si Anatolie Catrinescu, autentificat de notarul public
Bistritchi Vladimir la data de 26 septembrie 2013 cu nr.5021 si inregistrat de OCT
Criuleni la data de 26 septembrie 2013.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
s-a admis partial actiunea in contencios administrativ inaintatd de Stavila Ion si
Stavila Nina, s-a anulat partial decizia Consiliului comunal Hrusova, r-nul Criuleni
nr.04.02.03 din 9 august 2013 cu privire la vanzarea unui teren prin licitatie, si



anume ca fiind ilegald in partea expunerii la licitatiei a partii terenului cu nr.
cadastral XXXXX suprapusa cu terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
1,3913 ha, care-i apartine cu drept de proprietate lui Stavila Ion si Stavila Nina. S-
a anulat partial contractul de vanzare-cumpdrare a terenului cu nr. cadastral
XXXXX situat in extravilanul com. Hrusova r-nul Criuleni, incheiat la data de 26
septembrie 2013 intre Primaria Comunei Hrusova, r-nul Criuleni si Catrinescu
Anatolie si anume in partea instrainarii partii terenului suprapusa cu terenul cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3913 ha, care-i apartine cu drept de proprietate
lui Stavila Ton si Stavila Nina. S-a anulat partial Actul de stabilire a hotarelor
sectorului de teren agricol din data de 27 1unie 2013, executat de catre ,,Cad-Serv”
SRL si Planul geometric al terenului cu nr. cadastral XXXXX din 27 iunie 2013
inregistrat la data de 10 iulie 2013 si anume in partea suprapunerii cu terenul cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3913 ha, care-i apartine lui Stavila si Stavila
Nina. S-a obligat Anatolie Catrinescu si Catrinescu Ludmila sa nu le creeze
impedimente lui Stavila Ion si Stavila Nina in exercitarea dreptului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3913 ha amplasat in
extravilanul com. Hrusova, r-nul Criuleni. S-a incasat in mod solidar de la Primaria
comunei Hrugova, Consiliul comunal Hrugova, r-nul Criuleni, Anatolie Catrinescu
si Ludmila Catrinescu in beneficul lui Stavila Ion si Stavila Nina suma de 15 000
de lei cu titlu de cheltuiclile de judecatd. In rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate. S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald Tnaintatd de
Anatolie Catrinescu §i Ludmila Catrinescu catre Consiliul comunal Hrusova,
Primadria comunei Hrusova, r-nul Criuleni, lon Stavila si Nina Stavila cu privire la
recunoasterea drept cumparatori de buna-credinta a terenului agricol cu suprafata
de 4,1726 ha cu nr. cadastral XXXXX amplasat in extravilanul com. Hrusova, r-
nul Criuleni (f.d.170, 178-184, vol. 1lI).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 16 decembrie 2021, avocatul Gutium Galina in interesele lui Catrinescu
Anatolie si Catrinescu Liudmila, a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 13 decembrie 2021, in partea admiterii actiunii
inaintate de Stavild lon si Stavild Nina, cat si in partea respingerii actiunii
reconventionale, cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii
inaintate de Stavila Ion si Stavilda Nina si admitere integrald a cererii
reconventionale (f.d.174-176, 196-209, vol. I11).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel inaintatd de avocatul Gutium Galina, in interesele lui Catrinescu Anatolie



si Catrinescu Liudmila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 13 decembrie 2021. S-a incasat in mod solidar de la Catrinescu
Anatolie si Catrinescu Ludmila in beneficul lui Stavila lon si Stavila Nina suma de
2 000 de lei cu titlu de cheltuielile de judecata.

33. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca hotararea primei
instante este intemeiatd, a fost adoptatd cu aprecierea corectd a probelor
administrate si aplicarea justd a normelor de drept material si procedural.

34. Curtea de Apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) al
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat, actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau 1n parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind
emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei; c¢) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

35. De asemenea, instanta a notat ca respinge argumentul invocat de apelanti,
precum ca, lon Stavilda si Nina Stavild erau obligati sd conteste actele
administrative in instanta, numai dupa respectarea procedurii prealabile, or potrivit
prevederilor legale se constatd ca, actele consiliului local sunt exceptate de la
respectarea procedurii prealabile. Mai mult ca atat si Legea in vigoare la data
depunerii actiunii nu prevedea obligatia respectarii procedurii prealabile.

36. Instanta de apel a notat ca, Stavila Ion si Stavila Nina, sunt subiecti de
sesizare a instantei de contencios administrativ, procedura prealabila nefiind
obligatorie pentru examinarea respectivei cereri, iar pretentiile formulate constituie
obiect de examinare in contencios administrativ.

37. In opinia instantei de apel, se atestd cu certitudine ci, Decizia Consiliului
comunal Hrusova, r-nul Criuleni nr.04.02.2003 din 9 august 2013 este ilegala in
partea expunerii la licitatie a partii terenului cu nr. cadastral XXXXX suprapusa cu
terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3913 ha, care-i apartine cu drept
de proprietate lui Stavila Ion si Stavila Nina.

38. In acest sens, instanta de apel a notat ci verificind schema de amplasare a
terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX (f.d. 45 vol. I, f.d. 52 vol.
IT) s1 informatia oferitd de intreprinderea specializatd ,,TN TRADING PRIM” SRL
nr.44/16 din 02 decembrie 2016 (Vol. I f.d.44), se atestd ca nu a fost posibila
actualizarea planului cadastral deoarece analiza datelor din cadastru pe bunul
imobil cu nr. XXXXX, proprietarii cdruia sunt Stavilda Ion si Stavild Nina,
inregistrat in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
XXXXX din 15 august 1998, deoarece se atestd ca se suprapune cu terenul cu nr.
cadastral XXXXX proprietarul caruia a fost Primaria com. Hrusova in baza
Deciziei nr. 04.02.03 din 09 august 2013 si vandut in baza contractului de vanzare-



cumparare nr. 5021 din 26 septembrie 2013 lui Catrinescu Anatolie Grigore
(f.d.102 vol. I).

39.In consecinti, instanta de apel a concluzionat ci consideri intemeiati
concluzia instantei de fond cu privire la aprecierea critica a alegatiilor apelantilor
precum cd, sunt de buna credinta, or atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel s-a constatat cu certitudine ca, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile terenul cu nr. cadastral XXXXX se atesta ca, la rubrica locul amplasarii
este nscrisd mentiunea: suprapunere (£.d.106, vol. I), fapt ce denotd ca asupra
acestui teren existau drepturi de proprietate intabulate anterior inregistrarii
contractului de vanzare-cumpdrare a terenului de cdtre apelantii  Anatolie
Catrinescu si Ludmila Catrinescu, iar inscrierea in cauza este opozabila tertilor.

40. Instanta de apel a retinut, cu referire la prevederile art. 27 alin.(1) si (2), art.
46 alin. (1) - (3) din Constitutie, art. 1 al Protocolului Aditional nr. 1 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale, art.
501 din Codul civil, ca, instanta de fond intemeiat a dispus anularea partiala a
deciziei Consiliului comunal Hrusova, r-nul Criuleni nr. 04.02.03 din 09 august
2013 Cu privire la vanzarea unui teren prin licitatiei, si anume ca fiind ilegala in
partea expunerii la licitatiei a partii terenului cu nr. cadastral XXXXX suprapusa
cu terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3913 ha, care-i apartine cu
drept de proprietate lui Stavilad Ion si Stavild Nina.

41. In opinia instantei de apel, este intemeiati solutia instantei de fond privind
anularea partiald a Actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren agricol din
data de 27 iunie 2013, executat de catre ,,Cad-Serv” SRL, a planului geometric al
terenului cu nr. cadastral XXXXX din 27 iunie 2013 inregistrat la data de 10 iulie
2013 si a contractului de vanzare - cumparare a terenului cu nr. cadastral XXXXX
in partea Instraindrii partii terenului suprapusa cu terenul cu nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 1,3913 ha, care-i apartine cu drept de proprietate lui lon Stavila si
Nina Stavila, or acestea contin aceleasi vicii precum si decizia Consiliului comunal
Hrusova, r-nul Criuleni nr.04.02.03 din 9 august 2013, cu privire la vanzarea unui
teren prin licitatie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

42. La 15 iulie 2024, Catrinescu Anatolie si Catrinescu Liudmila, reprezentati
de avocatul Gutium Galina, au declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului si casarea integrala
a deciziei.

ARGUMENTELE RECURSULUI

43. In motivarea recursului, recurentii au sustinut ca instanta de apel a aplicat
gresit prevederile legale relevante si a omis examinarea detaliata a circumstantelor



esentiale ale cauzei, incdlcand principiile legalitétii, proportionalitatii si securitatii
raporturilor juridice.

44. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinadrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
farda a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

45. Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatului copia recursului
depus de Catrinescu Anatolie si Catrinescu Liudmila, reprezentati de avocatul
Gutium Galina, cu Instiintarea despre posibilitatea prezentarii referintei.

46. Pand la examinarea prezentei cereri de recurs careva referinte nu au fost
depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
47. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

48. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

49. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

50. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declarda inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata reprezentantului recurentilor, avocatul Gutium
Galina, la 14 mai 2024, iar recursul a fost depus 15 iulie 2024, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

52. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

53. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupad caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

54. Completul Curtii Supreme de Justitic noteaza ca pentru a trece testul de
admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie si le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sa convingd cd existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate
in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245* din Codul
administrativ.

58. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

59. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admuisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
Instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

61. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

62. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
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atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

63. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Catrinescu Anatolie si Catrinescu
Liudmila, reprezentati de avocatul Gutium Galina.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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