CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii reclamantului Ion Chirtoaca de reluare a
dezbaterilor judiciare

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de contestare depusa
de Ion Chirtoaca impotriva deciziei nr. 13 din 21 mai 2024 a Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

(evaluarea externa conform Legii nr. 26/2022)

(Dosarul nr. 3-11/24
NR. PIGD 2-24070878-01-3-01072024)

26 1unie 2025

Textul corespunde originalului



Examindnd in lipsa partilor cererea reclamantului Ion Chirtoaca de
reluare a dezbaterilor judiciare,

Completul de judecatda special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin Hotdrarea nr. 14/2 din 26 ianuarie 2016, Consiliul Superior al
Magistraturii a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea domnului Ion
Chirtoaca (reclamantul) in functia de judecator la Judecatoria Centru,
mun. Chisindu, pe un termen de 5 ani.

2. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1976-VII din 17 martie
2016, Ion Chirtoaca a fost numit, pe un termen de cinci ani, in functia de judecator
la Judecatoria Centru, municipiul Chisindu.

3. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova Nr. 1604-1X din 30 august
2024, Ion Chirtoaca a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.

4. La 29 octombrie 2021, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii cerere
de participare la concursul pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

5. La81iulie 2022, Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare Comisia de evaluare) a initiat evaluarea lui lon Chirtoaca,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul Legii
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, (in continuare Legea nr. 26/2022).

6. Prin decizia Comisiei de evaluare nr. 19 din 20 ianuarie 2023 ,,cu privire la
candidatura lui Ion Chirtoaca, candidat la functia de membru in Consiliul Superior
al Magistraturii”, in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si c), alin. (4) lit. a) s1 b),
alin. (5) lit. b), ¢), d) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. /2022, s-a decis ca candidatul
nu intruneste criteriile de integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu
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privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara si,
prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

7. Prin decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
contestatia lui Ion Chirtoaca, s-a anulat decizia Comisiei de evaluare nr. 19 din 20
ianuarie 2023 si s-a dispus reevaluarea candidatului Ion Chirtoaca de citre Comisia
de evaluare.

8. Ca urmare a evaluarii reluate a candidatului Ion Chirtoaca, desfasurata in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, Comisia de
evaluare a emis decizia nr. 13 din 21 mai 2024, prin care in temeiul art. 8 alin. (1),
(2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b), ¢) si d) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara si
eticd intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat
a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

9. La 28 iunie 2024 si 1 1ulie 2024, Ion Chirtoaca si reprezentantul acestuia,
avocatul Eugeniu Musteatd au contestat la Curtea Suprema de Justitie decizia
Comisiei de evaluare nr. 13 din 21 mai 2024.

10. Conform art. 14 alin. (2) din Legea nr.26/2022, contestatia tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie si este examinata de un complet de judecata
special compus din 3 judecdtori. Cauza a fost distribuitd pentru examinare
completului compus din judecdtorii lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni
(raportor) si Diana Stanila.

11. La 23 iulie 2024, Comisia de evaluare a depus referintd, prin care nu a
recunoscut pretentiile lui lon Chirtoaca si a solicitat respingerea acestora.

12. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedintd la 12 si 17
septembrie 2024. In fata Curtii Supreme de Justitie, reclamantul a pledat atat
personal, cat si a fost reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata. Comisia de evaluare
a fost reprezentata de catre avocatul Valeriu Cernei.

13. La 17 septembrie 2024, a fost finalizatd examinarea cauzei in fond, iar
decizia urma a fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art.14 alin.(9) din Legea
nr. 26/2022.

14. La 13 noiembrie 2024, reclamantul Ion Chirtoaca a depus prin intermediul
postei electronice cerere privind reluarea examindrii cauzei in fond, pentru a-si
modifica si concretiza cerintele din actiune.

LEGISLATIA
15. Articolul 14 alin.(6) din Legea nr.26/2022:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
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lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

16. Articolul 14 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:

,»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv. [...]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au
promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat.

(9) Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considerd emisa din momentul
plasarii acesteia pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor n termen de 5 zile de la data emiterii. [...]”

17. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13 septembrie
2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa cum urmeaza:

»la litera b), cuvintele ,,si dispunerea reevaludrii” se substituie cu cuvintele ,,si
dispunerea o singurd data a reevaludrii”;

alineatul se completeazd cu litera c¢) cu urmatorul cuprins: ,c) constatarea
promovarii sau nepromovarii evaludrii in cazul contestdrii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptata in urma reevaluarii dispuse anterior.”



18. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

19. Art. 235 alin.(2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care, in timpul pledoariilor sau dupa incheierea lor, instanta considera
ca trebuie clarificate noi circumstante importante pentru solutionarea cauzei,
aceasta dispune printr-o incheiere reluarea examindrii cauzei in fond si a
pledoariilor, conform regulilor generale.”

ARGUMENTELE PARTILOR

20. In cererea de reluare a examindrii cauzei in fond, reclamantul Ion Chirtoaca
a invocat necesitatea reludrii formale a examinarii cauzei in fond, doar pentru
modificarea solicitarilor din contestatie in lumina modificarilor survenite prin Legea
pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13 septembrie 2024, si anume 1n
loc de ,,Dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului lon Chirtoaca ...”
sa fie luata spre examinarea solicitarea ,,Constatarea promovarii evaludrii de catre
candidatul Ion Chirtoaca in functia de membru al Consiliul Superior al
Magistraturii”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Reiesind din sensul logico-juridic al normei art. 235 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea reclamantului cu privire la reluarea
examinarii cauzei in fond.

22. Or, conform principiilor procesului civil si a dispozitiilor legale pertinente,
instanta are un rol activ Tn administrarea justitiei, fiind singura autoritate competenta
sd decidd asupra necesitatii reludrii procedurilor. Decizia de a relua dezbaterile
apartine in mod exclusiv instantei, care este investita cu autoritatea de a aprecia, in
mod obiectiv si independent, necesitatea reluarii procedurii, in functie de
circumstantele cauzei si de stadiul procesului. Instanta nu este obligata sa dea curs
cererii unei parti, chiar daca aceasta invoca motive care, in opinia sa, justifica
reluarea. Doar instanta este abilitatd sa evalueze dacad clarificarea unor noi
circumstante este indispensabild solutionarii cauzei in mod legal si echitabil.

23. 1In ceea ce priveste argumentele reclamantului de reluarea a dezbaterilor in
fond 1n vederea acordarii posibilitatii concretizarii pretentiilor sale, instanta de
judecata le considera neintemeiate. Or, modificarile legislative invocate de
reclamant, operate prin Legea nr. 239/2024 la art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022,
au un caracter strict procedural, vizand extinderea atributiilor instantei de examinare
a contestatiillor in cadrul procedurii de pre-vetting. Este un principiu de drept
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procesual general recunoscut cd normele de procedura civila sunt de aplicare
imediatd si se aplica tuturor cauzelor aflate pe rol, indiferent de momentul
introducerii cererii sau de faptul ca examinarea in fond a avut loc anterior modificarii
legislative.

24. 1In consecinta, instanta de judecati are posibilitatea de a aplica in mod direct
st nemijlocit dispozitiile procedurale noi, in forma in vigoare la data deliberarii si
pronuntarii hotérarii, fard a fi necesara reluarea dezbaterilor in fond sau acordarea
unui nou termen pentru reformularea sau concretizarea pretentiilor. Dreptul de a
aplica norma procedurald nou-introdusa revine instantei din oficiu, fara a depinde de
o solicitare expresa a partilor.

25. 1Inaceasti ordine de idei, Completul de judecati special al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca nu exista temei legal si nici necesitate procesuala pentru reluarea
examindrii cauzei in fond, motiv pentru care cererea urmeazd a fi respinsd ca
neintemeiata.

26. In conformitate cu art. 14 alin. (6), din Legea privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, art. 195 si art. 230 din Codul
administrativ, precum si a art. 235 alin.(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, CU UNANIMITATE DE
VOTURI,

Respinge cererea reclamantului Ion Chirtoaca cu privire la reluarea examinarii
in fond a cauzei de contencios administrativ intentate la cererea de contestare depusa
de Ton Chirtoaca impotriva deciziei nr. 13 din 21 mai 2024 a Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Diana Stanild

Oxana Parfeni



