CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Cires Mihail, Garbuz Igor, Gojin Serghei, Rotaru Nicolae
s1 Sarcanean Sergiu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea actelor administrative si obligarea stabilirii si achitarii alocatiei de
stat,

impotriva deciziei din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-752/24
NR. PIGD 2-23006905-01-3ra-03092024)

Insuficienta motivarii deciziei instantei de apel prin preluarea formala a considerentelor
primei instante, fard examinarea efectiva a criticilor de apel privind, aplicarea retroactiva
a dreptului si respectarea termenelor legale.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. C. Guzun
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

27 tunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 ianuarie 2023, reclamantii Cires Mihail, Garbuz Igor, Gojin
Serghei, Rotaru Nicolae si Sarcanean Sergiu au Inaintat actiune Tmpotriva
CNAS, solicitand anularea refuzului de acordare a alocatiei de stat si
obligarea institutiei la stabilirea si plata acesteia: 100 lei/lund din august
2012 pana la 01.01.2020 si 300 lei/lund pentru anul 2020, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au relatat ci toti au activat in
organele de forta ale statului, fiind trecuti in rezerva din cadrul Serviciului
de Protectie si Paza de Stat, in conditiile Legii nr. 1544/1993, si sunt
detindtori ai legitimatiilor de veteran de razboi, in baza participarii la
conflictul armat din 1992 sau la razboiul din Afganistan.

3. In temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1544/1993, pensiile
reclamantilor au fost majorate cu 135 lei lunar. Totodata, potrivit Legii nr.
121/2001, modificata prin Legea nr. 160/2012, acestia beneficiaza de dreptul
la alocatie lunara de stat, stabilita indiferent de calitatea de pensionar.

4. Reclamantii au invocat aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 121/2001,
ca act normativ posterior, conform regulilor de conflict stabilite de Legea nr.
780/2001 si Legea nr. 100/2017 privind actele normative.

5. Au mentionat ca si Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 470/2006 confirma dreptul lor la alocatie lunara incepand cu august 2012,
in calitate de participanti la actiuni de lupta pentru apararea independentei si
integritdtii Republicii Moldova.

6. La 29 septembrie 2022, fiecare reclamant a depus cerere individuala
la CNAS, solicitand plata alocatiei pentru perioada indicata. Toate cererile
au fost respinse.

7. Ulterior, la 22 noiembrie 2022, avocatul Vasile Albu a depus cereri
prealabile in numele tuturor reclamantilor. CNAS a raspuns negativ doar la



cererile lui Cires, Garbuz si Rotaru. Pentru Gojin si Sarcanean Sergiu nu s-a
primit raspuns.

8. In lipsa unui raspuns la cererile prealabile formulate de Gojin Serghei
s1 Sarcanean Sergiu, acestia s-au aflat In imposibilitatea de a respecta
termenul legal de 30 de zile pentru formularea actiunii. Cu toate acestea,
avand in vedere lipsa solutionarii cererilor in termenul prevazut de lege,
precum si refuzurile deja comunicate celorlalti reclamanti, acestia au
considerat necesar sa se adreseze instantei de judecatd in vederea
recunoasterii si valorificarii drepturilor legale la alocatia lunara de stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotédrarea din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis cererea de chemare in judecatd. S-au anulat deciziile
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2323/22 din 01.12.2022, nr.
2324/22 din 01.12.2022, nr. 2327/22 din 01.12.2022, nr. $-2326/22 din
06.12.2022 si nr. G-2325/22 din 06.12.2022, ca fiind ilegale. S-a obligat
Casa Nationalad de Asigurari Sociale de a stabili si achita reclamantilor Cires
Mihail, Garbuz Igor, Gojin Serghei, Rotaru Nicolae si Sarcanean Sergiu
alocatia de stat in marime de 100 lei lunar incepand cu luna august 2012 pana
la 01.01.2020, pentru anul 2020 in marime de 300 lei lunar. S-a incasat din
contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui Cires Mihail
cheltuielile de asistentd juridica, in suma de 3 000 lei. S-a incasat din contul
Casei Nationale de Asigurdri Sociale 1n beneficiul lui Garbuz Igor
cheltuielile de asistenta juridicd, in suma de 3 000 lei. S-a incasat din contul
Casei Nationale de Asigurdari Sociale in beneficiul lui Gojin Serghei
cheltuielile de asistentd juridica, in suma de 3 000 lei. S-a incasat din contul
Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui Rotaru Nicolae
cheltuielile de asistenta juridicd, in suma de 3 000 lei. S-a incasat din contul
Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul lui Sarcanean Sergiu
cheltuielile de asistenta juridicd, in suma de 3 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La 14 noiembrie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat
apel impotriva hotararii din 24 octombrie 2023, solicitind casarea ei, cu
pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea sda fie respinsa ca
neintemeiata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotdrarea din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 2 august 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei si emiterea unei
noi decizii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

13. In motivarea recursului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a sustinut
ca solutiile instantelor inferioare sunt nelegale, fiind pronuntate cu aplicarea
gresitd a normelor de drept material incidente, in special art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 1544/1993 si pct. 5 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 470/2006.

14. CNAS a aratat ca, potrivit dispozitiilor in vigoare pana la 01.01.2021,
majorarea pensiei cu 135 let in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr.
1544/1993 era incompatibild cu plata alocatiei lunare de stat conform Legii
nr. 121/2001. Or, alin. (2) din acelasi articol interzicea acordarea cumulativa
a acestor drepturi, obligadnd beneficiarii sa opteze pentru una dintre ele.

15. Recurenta a invocat cd reclamantii beneficiau deja de majorarea de
135 lei lunar la pensie, astfel incat nu puteau pretinde, pentru aceeasi
perioadd (01.08.2012 - 01.01.2020), si plata alocatiei lunare de stat.

16. De asemenea, CNAS a subliniat ca dreptul la alocatia lunara de stat se
naste numai de la data depunerii cererii s1 a documentelor justificative,
conform pct. 5 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 470/2006. Intrucat
cererile reclamantilor au fost depuse abia in 2021, stabilirea alocatiei
incepand cu august 2012 este contrara cadrului legal aplicabil.

17.1n plus, CNAS a sustinut ci in perioada 2012-2016 nu avea
competenta privind stabilirea si plata alocatiei pentru categoria respectiva,
atributia revenind in acea perioada SPPS-ului. Or, reclamantii nu au
prezentat dovezi ca ar fi formulat cereri 1n anii respectivi.

18. Recurenta a aratat cd instantele inferioare au ignorat faptul ca
stabilirea retroactiva a alocatiei este neprevazuta de lege, iar o eventuala
acordare ar presupune o extindere nejustificatd a normelor legale.



19. CNAS a contestat si cuantumul cheltuielilor de judecata admise de
instanta de fond si mentinute de instanta de apel, considerand sumele de 3000
lei per reclamant ca fiind disproportionat de mari, fara prezentarea unor
justificdri concrete privind necesitatea si rezonabilitatea acestora, in
conformitate cu practica nationala si standardele CEDO.

POZITIA INTIMATILOR

20. La 9 septembrie 2024, avocatul intimatilor, Vasilea Albu, a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

22. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

23. Art. 245" din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeturile mentionate la alin.(1) lit.c) st d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs,

24. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

25. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea s§i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”



26. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

27. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

28. Pct. 5 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a alocatiilor lunare
de stat si ajutorului material anual unor categorii de populatie, aprobat prin hotararea
Guvernului 470 din 2006:

”Stabilirea alocatiilor lunare de stat se efectueaza in baza cererii depuse, personal
sau prin intermediul reprezentantului desemnat prin procurd ori prin iImputernicire de
reprezentare creatd In baza semnadturii electronice in cadrul Registrului imputernicirilor
de reprezentare In baza semnaturii electronice (MPower), la casa teritoriala de asigurari
sociale de la locul de domiciliu, iar in cazul beneficiarilor de pensii sau alocatii sociale
de stat, stabilite conform legislatiei nationale, din randul organelor de forta, ale caror
identitate si calitate se incadreaza in conditiile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de
stat — la Casa Nationald de Asigurari Sociale si a documentelor care acorda dreptul la
alocatie, cu exceptia cazurilor cand in dosarul de pensie exista documentele respective.

Pentru stabilirea alocatiei lunare de stat incepand cu luna august 2012 categoriilor
de beneficiari mentionate la punctul 2 literele g), h) si 1), cererea cu documentele necesare
se prezintd in termen de pana la 30 noiembrie 2012 inclusiv.

In cazul aparitiei dreptului la alocatia lunara de stat pe motivul incadririi in
categoria de beneficiari prevdazutd de prezentul Regulament, alocatia lunard de stat se
stabileste din luna depunerii cererii cu documentele necesare — la casele teritoriale de
asigurari sociale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
constatd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost comunicatda Casei
Nationale de Asigurari Sociale la data de 22 august 2024. Recursul a fost
declarat anterior, la data de 2 august 2024, cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ.

30. Cureferire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca circumstantele
prezentate de parti si determinate de instantele inferioare denota in special
urmatoarele.

31. La 29 septembrie 2022, reclamantii Cires Mihail, Garbuz Igor, Gojin
Serghei, Rotaru Nicolae si Sarcanean Sergiu au depus cereri la CNAS pentru
stabilirea si plata alocatiei lunare de stat prevazute de Legea nr. 121/2001,



pentru perioada 2012-2020. Cererile au fost respinse pe motiv ca reclamantii
nu pot cumula acest drept cu majorarea pensiei acordate in temeiul Legii nr.
1544/1993 si ca solicitarile au fost formulate tardiv.

32. Ulterior, reclamantii au depus cereri prealabile, de asemenea respinse,
iar la 13 ianuarie 2023 au Tnaintat actiune in contencios administrativ.

33. Prin hotararea din 24 octombrie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani, a admis actiunea. Instanta a retinut ca Legea nr. 121/2001,
modificatd prin Legea nr. 160/2012, confera reclamantilor dreptul la alocatie
lunara de stat, independent de calitatea de pensionar, iar refuzul CNAS este
neintemeiat.

34. Instanta de apel, prin decizia din 4 iunie 2024, a respins apelul CNAS
si a mentinut hotararea primei instante. Aceasta a motivat solutia in mod
succint, retinand doar ca instanta de fond a aplicat corect prevederile legale
incidente, fara a dezvolta o analiza proprie asupra argumentelor invocate in
apel. O astfel de abordare echivaleaza cu lipsa unui rationament propriu si
nu corespunde exigentelor unei motivari efective.

35. Completul de judecata constatd ca decizia instantei de apel este
afectatd de o motivare incompleta si formald. Din cuprinsul acesteia nu

rezulta ca instanta de apel ar fi examinat in mod real si punctual motivele de
apel formulate de CNAS.

36. Apelanta a invocat in mod expres mai multe critici juridice care
necesitau o examinare distincta, printre care: imposibilitatea aplicarii
retroactive a Legii nr. 121/2001 in lipsa unor cereri formulate in perioada
pretinsa; si neexistenta competentei CNAS pentru perioada 2012-2016, cand
atributiile reveneau SPPS.

37. De asemenea, CNAS a invocat nelegalitatea acordarii drepturilor de la
o datd anterioard formuldrii cererilor, contrar pct. 5 din Regulamentul
aprobat prin HG nr. 470/2006. Instanta de apel nu a examinat nici argumentul
privind lipsa temeiului juridic pentru plata retroactiva a prestatiilor in absenta
unei cereri formale in perioada respectiva, desi acest aspect era esential
pentru legalitatea actului administrativ contestat.

38. Instanta de apel nu a analizat niciuna dintre aceste critici. Decizia sa
se limiteaza la reiterarea concluziilor primei instante, fara un rationament
propriu, lipsind orice confruntare intre cele doua regimuri juridice aplicabile
— Legea nr. 121/2001 si Legea nr. 1544/1993 — si fara o analiza privind
aplicabilitatea normelor speciale si conflictul de norme in baza art. 6 alin. (7)
din Legea nr. 780/2001 si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017. De
asemenea, nu a fost analizat nici conflictul de competentd intre CNAS si



SPPS pentru perioada anterioard anului 2017, aspect esential in examinarea
legalitatii actului refuzului.

39. Totodata, instanta de apel nu a indicat in ce temei a considerat
inoperante dispozitiile invocate de apelanta si nu a motivat neaplicarea
jurisprudentei anterioare relevante. Aceastd omisiune priveaza decizia de
apel de previzibilitate si impiedica exercitarea unui control judiciar efectiv
asupra rationamentului instantei.

40. In consecinti, Completul de judecati retine ci decizia instantei de apel
nu satisface exigentele art. 6 din CEDO si ale art. 118 alin. (1) s1 (3) din
Codul administrativ referitoare la motivarea hotararilor. Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (ex. Ruiz Torija c¢. Spaniei, Helle c.
Finlandei) stabileste obligatia instantelor de a raspunde efectiv argumentelor
esentiale formulate de parti. O hotarare nemotivata sau formal motivata
echivaleaza cu lipsa unei examinari reale a cauzei.

41. Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata, intrucat eroarea judiciara rezultata din
neexaminarea motivelor de apel nu poate fi corectata in etapa recursului.

42. In aceste conditii, cauza urmeazi a fi trimisa spre rejudecare la Curtea
de Apel Centru, in alt complet de judecata, pentru o noud analizd efectiva a
tuturor criticilor formulate in apel.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Caseaza integral decizia 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Cires Mihail, Garbuz Igor, Gojin Serghei, Rotaru Nicolae si
Sarcanean Sergiu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea actelor administrative si obligarea stabilirii s1 achitarii alocatiei de
stat.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni



