CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Raisa Tuchila, Lilia
Tuchila, Mihail Tuchila si Oleg Tuchila,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Alfa-Nistru” impotriva Serviciului cadastral teritorial
Soroca, lvan Tuchila, Raisei Tuchila, Liliei Tuchila, Mihail Tuchila,
intervenien{i accesorii Administragia publica locald Primaria satului
Racovdt, raionul Soroca, notarul Radu Boldescu, cu privire la anularea
actelor afectate de eroare si incheiate prin dol,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-252/23
NR. PIGD 2-19175657-01-2ra-10022023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin.(2) lit. a),b),c), alin.(3) lit.b),d), alin. (4)
din Codul de procedura civila nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecitoria Soroca, sediul Central, jud. Gh. Mitu,
Curtea de Apel Bilti, jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz,

27 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Raisa
Tuchila, Lilia Tuchila, Mihail Tuchila si Oleg Tuchila,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Dina Stanila,
Oxana Parfeni, judecdatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 noiembrie 2019, S.A. ,,Alfa-Nistru” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului cadastral teritorial Soroca, Ivan Tuchila,
Raisei Tuchila, intervenienti accesorii Administratia publica locald Primaria
sat. Racovat, r-nul Soroca, notarul Radu Boldescu, solicitind declararea nula
a duplicatului titlului nr. XXXX de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat de catre Administratia publica locala, Primaria Racovat la 20
ilanuarie 2016, ca fiind afectat de eroare, declararea nula a contractului de
donatie nr. XXXX din 21 ianuarie 2016 a terenului agricol cu numar
cadastral XXXX, incheiat intre Ivan Tuchila si Raisa Tuchila, autentificat de
catre notarul public Radu Boldescu, ca fiind incheiat prin dol, radierea
inregistrarii din 21 ianuarie 2016 din Registrul bunurilor imobile la
Subcapitolul Il pct. 2.2. privind dreptul de proprietate asupra imobilului cu
numar cadastral XXXX pe numele Raisei Tuchila, rectificarea in Registrul
bunurilor imobile la Subcapitolul Il dreptul de proprietate asupra imobilului,
si anume cu indicarea S.A. ,,Alfa-Nistru” in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. XXXX din 10 ianuarie 2005.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 10 ianuarie 2005 in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX, autentificat la notarul
public Ticu Boldescu, inregistrat la 1 februarie 2005 cu nr. 931/05 la Oficiul
cadastral teritorial a devenit proprietarul terenului agricol cu numar cadastral
XXXX cu suprafata de 0,6386 ha, amplasat in extravilanul sat. XXXX r-nul
XXXX. Terenul dat este intretinut si exploatat de S.A. ,,Alfa-Nistru”,
deoarece este proprietar.

3.1n rezultatul verificarii la 21 octombrie 2019, prin baza de date e-
cadastru a Departamentului cadastru, a stabilit ca la 20 ianuarie 2016
vanzatorul lvan Tuchila a obtinut duplicatul titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren. lar la 21 ianuarie 2016 in baza contractului
de donatie nr. XXXX a instrainat cu titlu gratuit terenul agricol enuntat supra
fiicei Raisa Tuchila.

4. La 21 octombrie 2019 a adresat un demers Serviciului cadastral
teritorial Soroca, pentru a efectua corectarile (rectificarile) in privinta
bunului mentionat, comise de catre institutia data. Prin raspunsul verbal i s-
a comunicat ca nu este posibil fara consimtamantul Raisei Tuchila, care nu
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accepta si nu este posibil de efectuat rectificarile. Astfel, i-a recomandat
adresarea in instanta de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin incheierea din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins ca neintemeiata cererea inaintata de parata Raisa Tuchila
privind ridicarea exceptiei de tardivitate si uzucapiunii tabulare.

6. Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a inlocuit paratul lvan Tuchila, decedat la XXXX, cu succesorii
(mostenitorii) - fiicele Lilia Tuchila, Raisa Tuchila si fiul Mihail Tuchila.

7. Prin hotararea din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de S.A.
,,Alfa-Nistru”. S-a declarat nul duplicatul titlului nr. XXXX de autentificare
a dreptului detinatorului de teren eliberat de catre Administratia publica
locala, Primaria Racovat la 20 ianuarie 2016, ca fiind afectat de eroare. S-a
declarat nul contractul de donatie nr. XXXX din 21 ianuarie 2016 autentificat
de catre notarul public Radu Boldescu, in baza caruia Ivan Tuchila, donator,
a transmis cu titlu gratuit terenul agricol numar cadastral XXXX, donatarului
Raisa Tuchila, ca fiind incheiat prin dol. S-a radiat inregistrarea din 21
lanuarie 2016 in Registrul Bunurilor Imobile la subcapitolul II pct. 2.2.
privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului cu numar
cadastral XXXX pe numele Raisei Tuchila. S-a rectificat in Registrul
bunurilor imobile la subcapitolul 1l dreptul de proprietate asupra imobilului,
prin inscrierea S.A. ,,Alfa-Nistru” in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 42 din 10 ianuarie 2005.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 10 mai 2022, Raisa Tuchila, Mihail Tuchila, Lilia Tuchila, Oleg
Tuchila au declarat apel impotriva hotararii din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, a incheierii privind respingerea exceptiei de tardivitate si
uzucapiunii tabulare, a incheierii prin care s-a inlocuit paratul Ivan Tuchila
cu apelantii, emiterea unei decizii de scoatere de pe rol, deoarece nu sunt
stabiliti mostenitorii, emiterea unei decizii de trimiterea a cauzei spre
rejudecare, intrucat Lilia Tuchila nu a fost citata in sedinta.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul
art. 374 alin.(4) lit.b) din Codul de procedura civila, s-a incetat procedura de
apel in privinta apelantului Oleg Tuchila.

10. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Raisa Tuchila, Mihail Tuchila si Lilia Tuchila si s-a
mentinut hotararea din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.



11. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand probele retinute de
prima instanta intru argumentarea concluziei sale prin prisma argumentelor
cererii de apel, a ajuns la concluzia ca prima instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, reiesind din probele dobandite, emitand o solutie corectd pe
acest caz.

12. Cu referire la prevederile art. 7 alin. (1), (4) din Codul civil, instanta
de apel a considerat aplicabile prezentei spete prevederile Codului civil in
reactia Legii nr.1107-XV din 06 iunie 2002, in vigoare pana la 01 martie
2019, or, in prezenta speta s-a solicitat anularea actelor afectate de eroare si
incheiate prin dol in anul 2016, raporturi juridice existente pana la intrarea
in vigoare a noilor prevederi ale Codului civil.

13. Redand prevederile art.753 alin.(1), (2) din Codul civil (in redactia
de pana la 01.03.2019), instanta de apel a mentionat cd vanzatorul lvan
Tuchila s-a obligat si a executat transmiterea bunului catre S.A. ,,Alfa-
Nistru”, care la randul sau s-a obligat si a executat preluarea bunului si
achitarea pretului. lvan Tuchila s-a obligat la randul sau sa remita
concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la bun, prevazute
de lege, ceea ce si a executat in momentul perfectarii contractului de vanzare-
cumparare prin transmiterea originalului titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

14. Instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 315 alin. (1), art. 316
alin. (2), art. 320 alin. (2), art.321 alin.(2) din Codul civil (in redactia pana
la 01 martie 2019), art.22 din Legea cadastrului bunurilor imobile, a apreciat
ca instanta de fond corect si intemeiat a retinut, ca bunul imobil cu numar
cadastral XXXX, teren agricol cu suprafata de 0.6386 ha, apartine cu drept
de proprietate S.A. ,,Alfa-Nistru”. Or, acest drept de proprietate i revine
ultimei in baza contractului de vanzare-cumparare care a fost incheiat la 10
lanuarie 2005 intre Ivan Tuchila si S.A. ,,Alfa Nistru”.

15. In continuare, instanta de apel a relevat ci, in baza datelor din
Registrul bunurilor imobile, bunul imobil aflat in litigiu, la data de 01
februarie 2005 a fost inscris conform contractului de vanzare-cumparare din
10 ianuarie 2005 cu nr. XXXX dupa S.A. ,,Alfa-Nistru”, care conform pct.6
din contract acesta nu a fost vandut, sechestrat, gajat (\ol.l, f.d.6).

16. Or, 1n acest sens, la 30 noiembrie 2004, Ivan Tuchila a depus o cerere
la OCT Soroca prin care a solicitat eliberarea certificatului cu privire la
valoarea bunului imobil cu numar cadastral XXXX si a cererii privind
eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile.

17. In altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci odatd cu
depunerea cererii la OCT Soroca de catre proprietarul bunului imobil S.A.
,»Alfa-Nistru” la 01 februarie 2005, dreptul de proprietate dupa Ivan Tuchila
a fost radiat si intabulat dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale dupa
noul proprietar S.A. ,,Alfa-Nistru”.



18. 1In acest sens este cert faptul ca S.A. ,,Alfa-Nistru” este proprietarul
terenului cu numar cadastral XXXX cu suprafata de 0,6386 ha, amplasat in
extravilanul sat. XXXX r-nul XXXX, fapt confirmat prin contractul de
vanzare-cumparare din 10 ianuarie 2005, care nu a fost anulat, pana in
prezent fiind in vigoare.

19. Potrivit prevederilor art.28 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul
urmatoarelor documente: f) titlurile de autentificare a drepturilor
detinatorului de teren si alte acte (adeverinte) privind drepturile asupra
bunului imobil, eliberate de autoritatile publice abilitate, in modul stabilit de
legislatia In vigoare la data eliberarii lor. Ca urmare, s-a stabilit cert ca S.A.
,»Alfa-Nistru” a dobindit dreptul de proprietate in mod legal, fiind intocmit
un contract de vanzare-cumparare incheiat intre ambele parti. Or, faptul ca
la cererea lui Ivan Tuchila precum ca acesta a pierdut titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu obtinerea duplicatului asupra acestui
teren, nu-l indreptateste pe ultimul de a intra din nou in dreptul de proprietate
asupra acestui teren.

20. Subsecvent, instanta de apel a notat ca scopul dobandirii duplicatului
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului din
litigiu, a fost instrainarea acestui teren fiicei sale Raisa Tuchila, in baza
contractului de donatie, contract care nu poate apreciat de catre instantd ca
fiind legal si intocmit conform inscrisurilor legale prezentate.

21. Cu referire la cerinta reclamantului/intimat S.A. ,,Alfa-Nistru” cu
privire la declararea nula a duplicatului titlului nr. XXXX de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat de catre Administratia publica locala
Primaria sat. Racovat la 20 ianuarie 2016, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca acest duplicat urmeaza a fi declarat nul. Or, in acest sens s-a
demonstrat cu certitudine ca Ivan Tuchila prin inseldciune, cunoscand cu
certitudine ca terenul, bunul imobil cu numar cadastral XXXX nu-i mai
apartine cu drept de proprietate inca din anul 2005, deoarece acest bun a fost
vandut de catre el, s-a adresat cu o cerere de a publica iIn Monitorul Oficial
anuntul ca acest titlu a fost pierdut. Eliberarea duplicatului pe titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul cu numar
cadastral XXXX de catre administratia publica locald, nu poate servi ca
temei de inregistrate a dreptului de proprietate. Or, terenul, de facto, apartine
cu drept de proprietate S.A. ,,Alfa-Nistru” in baza contractului de vanzare-
cumparare.

22. Instanta a citat prevederile art.227, art.228 din Codul civil (redactia
de pana la 1 martie 2019).

23. Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta de fond corect a
declarat nul contractul de donatie nr.XXXX din 21 ianuarie 2016 autentificat
de catre notarul public Radu Boldescu, in baza caruia Ivan Tuchila, donator,
a transmis cu titlu gratuit terenul agricol cu numar cadastral XXXX,
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donatarului Raisa Tuchila ca fiind incheiat prin dol. Or, intr-adevar pe
parcursul examindrii cauzei de catre instanta de fond si cea de apel a fost
stabilit comportamentul viclean si dolosiv a lui Ivan Tuchila, acesta
cunoscand cu certitudine ca a vandut terenul inca in anul 2005, cu viclenie
s-a folosit de eroarea din Registrul electronic a bunurilor imobile, a obtinut
un duplicat a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, in
temeiul caruia si-a inregistrat repetat dreptul de proprietate asupra lui, ca
ulterior sa-1 doneze fiicei sale Raisa Tuchila, prin incheierea contractului de
donatie.

24. Pentru ca dolul sa fie temei de anulare a actului juridic este necesar
ca eroarea sd fie determinantd pentru incheierea actului juridic, adica
mijloacele viclene utilizate de una dintre parti sa fie de asa naturd, incit sa
fie evident ca fara aceste mijloace, cealaltd parte n-ar fi incheiat actul. Spre
deosebire de eroarea propriu-zisa, care opereaza ca temei de anulare a actului
juridic numai daca se refera la elementele actului juridic expres stipulate in
lege, eroarea provocatd de dol atrage anulabilitatea actului juridic, oricare ar
fi elementul actului juridic la care se refera aceasta eroare.

25. Cu referire la prevederile art.504, art.505, art. 506 alin.(1) din Codul
civil (redactia 1n vigoare pana la 1 martie 2019), instanta de apel a notat ca
S-a ajuns la temeinicia cerintelor inaintate de catre reclamanta/intimata S.A.
,»Alfa-Nistru” cu privire la declararea nula a duplicatului titlului nr.XXXX
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, declararea nulda a
contractului de donatie nr.XXXX din 21 ianuarie 2016, a considerat
intemeiata si cerinta de radiere a dreptului de proprietate inregistrat la data
de 21 ianuarie 2016 dupa Raisa Tuchila cu rectificarea in registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate dupa S.A. , Alfa-Nistru”. Or, aceasta a
devenit proprietar in baza contractului de vanzare-cumparare din 10 ianuarie
2005 incheiat intre lvan Tuchila si S.A. ,,Alfa-Nistru”.

26. Prin urmare, atat in sedinta de judecata in instanta de fond, cat si in
cea de apel, cat si din materialele cauzei, au fost prezentate probe care
confirma faptul ca, in temeiul cererii S.A. ,,Alfa-Nistru” catre OCT, la 1
februarie 2005, a fost radiat dreptul de proprietate a lui Ivan Tuchila si
intabulat dreptul de proprietate dupa noul proprietar, acesta fiind S.A. ,,Alfa-
Nistru”.

27. In ceea ce vizeaza argumentul apelantilor precum ci nu poate fi
retinut faptul ca S.A. ,,Alfa-Nistru” a aflat despre actele contestate abia la 21
octombrie 2019, or, Registrul este unul public si nu incurca nimic pe
parcursul a 15 ani sa-| verifice, cu atat mai mult, ca este o persoana juridica
cu activitate in domeniul imobiliar, astfel nu se poate de retinut ca a aflat
despre cele invocate in cerere abia la 21 octombrie 2019 cand au accesat baza
de date a ASP, instanta de apel I-a respins. Or, contractul de vanzare-
cumparare din 10 ianuarie 2005 a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 1 februarie 2005, mentiunea respectiva fiind aplicata pe contract.
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Proprietarul nu era obligat sd verifice la anumite perioade, dacd nu au
survenit modificari la capitolul dreptul de proprietate, odatd ce insusi
proprietarul de la momentul procurarii nu a dispus instrdinarea intr-un
anumit mod a bunului sau.

28. Referitor la solicitarea remiterii cauzei spre rejudecare, deoarece
Lilia Tuchila nu a fost citata in sedinta de judecata, fiind atrasa in calitate de
eventual succesor in proces, instanta de apel a respins argumentul invocat,
din motiv ca prin incheierea din 20 decembrie 2021 s-a inlocuit Ivan Tuchila,
decedat la 29 decembrie 2016 cu succesorii Lilia Tuchila, Raisa Tuchila si
Mihail Tuchila, copia incheierii si citatia fiind expediata acesteia si
receptionata la 11 ianuarie 2022 (Vol.l, £.d.170), fapt confirmat prin avizul
anexat la prezenta speta. Ulterior aceasta incheiere fiind contestata cu recurs,
lar prin incheierea din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost restituit
recursul, pentru ca potrivit legii incheierea data nu poate fi atacata cu recurs.

29. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca faptul ca un alt copil al
paratului decedat Ivan Tuchila, Oleg Tuchila nu a fost atras in proces in
calitate de succesor, nu serveste temei de casare a hotararii. Or, instanta a
admis succesiunea in drepturi, Inlocuind persoana decedata cu potentialii
succesori cunoscuti, prin urmare drepturile persoanei iesite din proces nu au
fost incélcate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

30. La 20 ianuarie 2023, Raisa Tuchila, Mihail Tuchila, Lilia Tuchila si
Oleg Tuchila au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea hotararii primei instante, a
deciziei instantei de apel si a incheierii primei instante privind respingerea
exceptiei de tardivitate si uzucapiunii tabulare, emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind tardiva, a incheierii prin care s-a inlocuit paratul
Ivan Tuchila cu apelantii, emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie
scoasa de pe rol, intrucat nu au fost stabiliti succesorii lui Ivan Tuchila,
casarea incheierii din 17 noiembrie 2022 a instantei de apel privind incetarea
procedurii de apel in privinta lui Oleg Tuchila. Emiterea unei decizii de
respingere a actiunii ca fiind tardiva sau, dupad caz, neintemeiata sau Cu
trimiterea cauzei spre o noua rejudecare.

31. In sustinerea recursului, recurentii au invocat ca, la 04 noiembrie
2019 S.A. ,,Alfa-Nistru” a depus 1n instantd o cerere de chemare in judecata
prin care a solicitat declararea nulitatii duplicatului titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 20 ianuarie 2016, contractului de donatie
nr. XXXX din 21 ianuarie 2016, radierea inregistrarii din 21 ianuarie 2016
si rectificarea Inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

32. Cureferire la prevederile art. 267 alin.(1), art.233, art.271 din Codul
civil, in redactia in vigoare 1n anul 2016, au precizat ca actele care se solicita
a fi declarate nule dateaza cu luna ianuarie 2016, termenul de adresare in

judecata expirand in luna iunie 2016 si respectiv ianuarie 2019. Dupa cum
6



au mentionat actiunea a fost depusa in instantd la 04 noiembrie 2019,
depasind termenele de prescriptie de 6 luni si 3 ani. Nu poate fi retinut faptul
ca S.A. ,,Alfa-Nistru” a aflat despre toate cele expuse la 21 octombrie 2019
cand a accesat Registrul electronic al Bunurilor imobile. Or, acesta este unul
public si putea fi accesat pe parcursul acestor ani si sa verifice statutul.
Astfel, S.A. ,,Alfa-Nistru” este o persoana juridica cu activitate in domeniul
imobiliar, care activeaza pe piata data cel putin din anul 2005 de cand invoca
ca a procurat terenul in litigiu, detine pe rol foarte multe litigii ce tine de
imobile, respectiv nu poate fi retinut ca ,,a aflat” despre cele invocate in
cerere doar la 21 octombrie 2019. Totodata, in Monitorul Oficial din nr. 2-
12 din anul 2015, pct. 136, pagina 351 a adus la cunostinta publica pierderea
titlurilor de autentificare a dreptului de detinator de teren nr. XXXX si
XXXX. Mai mult, la 16 decembrie 2013 in Registrul bunurilor imobile a fost
notata incheierea executorului judecatoresc S.Plitoc, radiata la 28 decembrie
2015 referitor la interdictia de a instrdina terenul in baza unei obligatiuni
financiare a lui lvan Tuchila, la care S.A. ,,Alfa-Nistru” nu a reactionat, desi,
putea si trebuia daca se considera proprietari.

33. Recurentii au afirmat ca nu este clar cum S.A. ,,Alfa-Nistru” pentru
perioada anilor 2005-2020 a achitat impozitul funciar in situatia in care nu
figureaza in calitate de proprietar in Registrul bunurilor imobile. Iarasi
intervine termenul de prescriptie de 3 ani pentru inregistrarea dreptului in
Registrul bunurilor imobile, circumstanta care a fost omisa de catre
reclamant. Or, prin hotararea CtEDO Grafescolo S.R.L. c. Republicii
Moldova (cererea nr. 36157/08), Curtea a constatat violarea art. 6 CEDO
prin faptul ca instantele nationale nu s-a expus referitor la invocarea
termenului de prescriptie de catre reclamant, pct. 21-22 ,,Curtea reaminteste
jurisprudenta sa anterioard, in care a statuat cd, la indeplinirea actiunilor
procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Rolul termenelor de
prescriptie este de o importantd majora atunci cind este interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, enuntd preeminenta
dreptului ca patrimoniul comun al Statelor contractante (a se vedea Dacia
SRL c. Republica Moldova, nr. 3052/04, §75, 18 martie 2008 ). Curtea
reitereaza ca articolul 6 § 1 din Conventie obliga instantele judecatoresti sa-
si motiveze hotaririle. In cauza Ruiz Torija c. Spaniei, (hotdrare din 9
decembrie 1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat ca omisiunea unei
instante judecatoresti nationale de a motiva neacceptarea unui argument
precum ca o actiune a fost tardiva a condus la o incdlcare a acestei prevederi.

34. Conform prevederilor Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002 pentru
punerea in aplicare a Codului civil al Republicii Moldova republicata in
Monitorul Oficial nr.66-75/01.03.2019, Art. 34. - (1) La aplicarea
dispozitiilor art. 524, 526, 529 si 530 din Codul civil, in redactia prevazuta
de Legea nr. 133/2018, poate fi invocata durata posesiei exercitate inainte de
1 martie 2019 daca aceasta intruneste celelalte conditii ale uzucapiunii
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invocate. (2) La aplicarea dispozitiilor art. 524 din Codul civil, introduse prin
Legea nr. 133/2018, se permite invocarea inregistrarii in registrul respectiv,
efectuatda inainte de 1 martie 2019, daca, conform legii in vigoare la data
inregistrarii, inregistrarea avea efect constitutiv. in caz contrar, se considera
ca inregistrarea are efect constitutiv din 1 martie 2019. Astfel, incepand cu
anul 2005 si pana in anul 2019, Raisa Tuchila si Ivan Tuchila, prin institutia
unirii posesiilor au fost intabulati in Registrul bunurilor imobile pentru o
perioada de 15 ani in calitate de proprietari, respectiv mai mult de termenul
maxim prevazut de 10 ani. Sub acest aspect a intervenit uzucapiunea
tabulara.

35. Prin incheierea din 20 decembrie 2021 s-a dispus inlocuirea paratului
Ivan Tuchila cu succesorii (mostenitorii). Instanta a considerat ca copiii sunt
mostenitorii decedatului Ivan Tuchila. Aceasta situatie a rezultat din
continutul certificatului nr. 02/1-8/806 din 15 iunie 2021 eliberat de catre
Primaria Racovat prin care s-au indicat copii mostenitorii de gr. 1 ai
defunctului. Organul administratiei publice locale nu este abilitat cu atributii
de a deschide procedura succesorald, de a determina cercul mostenitorilor si
mai mult atribuirea calitdfii de succesor legal sau testamentar. Aceasta
atributie este atribuitd exclusiv notarului. Totodatd conform extrasului din
Registrul dosarelor succesorale si a testamentelor - receptionat la demersul
instantei, se constata ca nu este deschisa procedura succesorald dupa decesul
lui Tvan Tuchila. Inlocuirea partilor in proces este una ilegald sau mostenitori
dupa decesul lui Ivan Tuchila nu sunt stabiliti. Actiunea 1n instanta a fost
depusa impotriva lui Ivan Tuchila care era deja decedat si prevederile art. 70
din Codul de procedura civila nu pot fi aplicate in cazul de fatd. Instanta nu
urma sa dea curs initial acestei actiuni din acest considerent. In context a
reiterat prevederile art. 1515 alin.(1), (2), (3) din Codul civil, in redactia
anului 2016.

36. Recurentii au declarat ca atat statul in calitate de succesor nu a fost
atras in proces, cat si Lilia Tuchila nu a fost citatd in prezentul litigiu,
deoarece are domiciliul peste hotarele R. Moldova de multi ani.

37. Mai mult, instanta nu a atras ,,ca posibil succesor” conform opiniei
instantei pe Oleg Tuchila, al patrulea frate.

38. Instanta de apel urma a emite si o decizie prin care actiunea sa fie
scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit.m) din Codul de procedura civila, or,
Ivan Tuchila la momentul 1naintarii actiunii era decedat.

39. Referitor la examinarea aspectului ce tine de tardivitate, urmeaza a fi
audiat in calitate de martor Sergiu Cetulean, care poate comunica din ce
perioada de timp S.A ,,Alfa-Nistru” cunostea lipsa posesiei asupra terenului
- cel putin de cand il poseda in interesele Raisei Tuchila.

40. La 20 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului si intervenientilor accesorii copia recursului declarat,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
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derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizul de receptie, anexat la materialele dosarului (Vol.ll, f.d.41,
43-46).

41. La 16 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
£.d.47), Agentia Servicii Publice a depus referintd la recurs, solicitand
respingerea acestuia.

42. La7 martie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.Il, £.d.66), S.A
,ZAlfa-Nistru” a depus referintd la recurs, solicitind declararea acestuia
inadmisibil.

43. Alte referinte nu au parvenit.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

45. Recursul declarat de Raisa Tuchila, Lilia Tuchila, Mihail Tuchila si
Oleg Tuchila a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

46. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

47. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

48. Art. 432 din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):



,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

49. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerad inadmisibild 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 17
noiembrie 2022. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 10 ianuarie 2023, inclusiv avocatului lon
Mazur, prin intermediul postei electronice la 9 ianuarie 2023 (Vol.ll, f.d.18-
18 verso), Astfel, recursul este declarat in termen.

51. Inceea ce vizeaza recursul, in partea declararii acestuia de catre Oleg
Tuchila impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
instanta de recurs noteaza ca, acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

52. In temeiul art. 430 din Codul de proceduri civil, in redactia in
vigoare la data declararii recursului, sint in drept sa declare recurs: a) partile
si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si
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reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd ce li se
cuvine.

53. Iar din materialele se atestd cu certitudine cd Oleg Tuchila nu este
parte sau participant la proces, or, pana la data pronuntarii deciziei instantei
de apel-17 noiembrie 2022, ultimului nu i s-a atribuit nicio calitate
procesuala. Or, prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, s-a inlocuit paratul decedat Ivan Tuchila, cu succesorii
(mostenitorii) - fiicele Lilia Tuchila, Raisa Tuchila si fiul Mihail Tuchila
(Vol.l, f.d.168).

54. Drept urmare, in lipsa detinerii unei calititi procesuale a lui Oleg
Tuchila in prezentul proces, in temeiul art. 433 lit.c) din Codul de procedura
civila, in redactia pana la 01 septembrie 2023, cererea de recurs se considera
inadmisibila, ca fiind inaintat de o persoana ce nu este in drept sa-l declare
recurs.

55. Recursul in partea declararii de catre Raisa Tuchila, Lilia Tuchila,
Mihail Tuchila, instanta de recurs il considera inadmisibil, din motivele
redate infra.

56. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

57. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

59. Din analiza recursului declarat rezultd ca recurentii au invocat ca
temei de drept prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data declararii recursului, citate supra. Astfel,
cu referire la incalcarea normelor de drept material prin neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicatd, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si
interpretarea in mod eronat a legii, temeiurile de drept invocate de partea
recurentd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit
ca normele aplicate ar fi fost eronat aplicate sau nu ar fi fost aplicabile spetei
sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

60. La fel, nu au confirmata incalcarea prevederilor art. 432 alin.(3) lit.
b), d) din Codul de procedurd civild, in sensul pretins, avand in vedere cd a
fost respectata procedura de citare a participantilor la proces, inclusiv a Liliei
Tuchila. La fel, nu s-a constatat solutionarea problemei drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.
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61. In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate
in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

62. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

63. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

64. Prinprismaart. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

65. La fel, nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele, un alt
argument invocat de recurenti.

66. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

67. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

68. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Raisa Tuchila, Lilia
Tuchila, Mihail Tuchila nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
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alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare este inadmisibil.

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a),c) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Raisa Tuchila, Lilia Tuchila,
Mihail Tuchila, Oleg Tuchila impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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