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Examinidnd in sedinta de judecata publica contestatia depusa de
Ghenadie Pirlii impotriva deciziei Comisiei de evaluare a procurorilor,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

Olesea Suduc — grefier,

Cu participarea:
Reclamantului: Ghenadie Pirlii
Reprezentantului reclamantului — avocatul Vitalie Zama
Reprezentantul paratei — avocatul Valeriu Cernei.
constata urmatoarele:

IN FAPT

A. Pozitia reclamantului (f.d. 2-20)

1. La 30 decembrie 2024, Ghenadie Pirlii a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor, prin care a solicitat:

- anularea deciziei Comisiei de evaluare a procurorilor nr. 29 din 18
decembrie 2024 cu privire la candidatura lui Ghenadie Pirlii, candidat la functia
de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor;

- dispunerea reevaluarii de catre Comisia de evaluare a procurorilor a
candidaturii lui Ghenadie Pirlii, candidat la functia de membru al Colegiului
pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor.

2. In motivarea actiunii, Ghenadie Pirlii a invocat c4, in calitate de procuror,
a depus dosarul pentru a participa la concursul pentru alegerea la functia de
membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor.

3. Prin decizia Comisiei de evaluare a procurorilor nr.29 din 18 decembrie
2024 cu privire la evaluarea lui Ghenadie Pirlii, candidat la functia de membru al
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, s-a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de
integritate eticd si financiara, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire
la respectarea de catre candidat a criteriului de integritate etica si financiara si prin
urmare, nu promoveaza evaluarea.

4. In motivarea contestatiei Ghenadie Pirlii a mentionat ca la emiterea deciziei
Comisia de evaluare a procurorilor a incalcat normele de drept procedural si
standardele internationale.



5. In acest sens a mentionat ci Comisia in procesul adoptirii deciziei a
combinat functia de procuror cu cea de judecator.

La acest aspect reclamantul a sustinut, ca Comisia a incélcat standardele
stabilite de CtEDO, combinand competenta de ancheta si investigare cu cea de
adoptare a deciziei pe fondul cauzei, s-a pronuntat fara a evalua in mod obiectiv
criteriul de integritate etica, respectiv a facut constatari si concluzii eronate in
privinta integritatii etice a candidatului Ghenadie Pirlii.

Astfel, Ghenadie Pirlii a concluzionat ca Comisia, la adoptarea deciziei in
privinta acestuia a incdlcat standardul impartialitatii obiective - aparenta
impartialitatii, garantat de art.6 CEDO.

6. Comisia a exercitat discretia sa in mod diferit si selectiv, fapt prin care a
incalcat art. 137 din Codul administrativ.

Astfel, a mentionat ca starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O
tratare neidenticd a doud stari de fapt identice se admite numai daca exista un
motiv obiectiv. Dacd intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi
exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceastda regula nu se aplica daca
autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a
dreptului discretionar in cazuri similare.

In acest sens a indicat ca Legea nr.26 din 10 martie 2022 foloseste doar in
art.13 alin. (5) sintagma ,,dubii serioase” privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art.8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.
Legea nu defineste continutul acestui concept semnificativ nou pentru sistemul de
drept national. Din acest punct de vedere, Comisia de evaluare are o marja larga
de apreciere a situatiilor de fapt pe care sa le catalogheze in deciziile sale ca fiind
,,dubii serioase” in privinta criteriilor de integritate a unui candidat.

Totusi, marja de apreciere a Comisiei de evaluare nu poate fi absoluta si este
limitatd de prevederile art.16 si art.137 alin.(l) Codul administrativ, care prevad
imperativ ca discretia sau marja de apreciere a autoritatilor nu poate fi arbitrara si
urmeaza a fi exercitata cu buna-credinta.

Astfel, in alte decizii de evaluare emise de Comisia de evaluare in privinta
altor candidati a constatat aspecte financiare, care puteau genera dubii precum:
nedeclararea unui imprumut; nedeclararea a doua conturi bancare in modul
prevazut de lege; nedeclararea pretului corect pentru vanzarea a trei terenuri,
primirea unei sume diferite de valoarea contractului; neprezentarea dovezilor cu
privire la dobandirea legald a venitului de peste hotare de catre parinti, etc. Totusi
de o maniera stranie, Comisia nu a avut dubii serioase cu privire la niciun aspect
privind integritatea etica a candidatilor conform prevederilor art. 8 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 26/2022.

Prin urmare, avand obligatia de a trata situatii identice in mod identic, fara a
lua in considerare faptul ca in privinta candidatului de catre comisie nu au fost
constate incalcari plauzibile de ordin financiar, fara a fi luat in considerare ca
acesta este un caz unic $i nu s-a mai repetat si a existat o perioada de timp
suficienta fara incidente ulterioare, reguli consimtite n prevederile art.2 alin.(2)
al Regulamentului de evaluare a Comisiei si de altfel indicate de catre Comisie n
deciziile Panea si Cherpec.



7. Termenul de prescriptie excesiv de mare, or, Comisia §i-a axat i motivat
decizia pe careva pretinse fapte care au avut loc tocmai in trecutul indepartat,
abordare care contravine tuturor reglementarilor nationale si internationale.

La acest aspect reclamantul a evidentiat comportamentul Comisiei, exprimat
prin tratamentul la care a fost supus, in particular, prin termenul excesiv scurs de
la audierea acestuia si pana la adoptarea deciziei, iunie - decembrie, perioada in
care Comisia a Intreprins doar cateva solicitari de informatii, care in esenta lor nu
sunt relevante pentru procedura de evaluare, fiind omisa posibilitatea de a
concretiza si elucida aspectele esentiale pentru justa solutionare a evaluarii
candidatului. Or, in alte spete, dupa rundele post-audiere, Comisia a acordat, in
mod discriminatoriu, posibilitatea altor candidati de a inlatura dubiile Comisiei
(de exemplu, speta Besliu S.).

8.Violarea dreptului la respectul vietii private, or, conform jurisprudentei
unitare a CtEDO, eliberarea din functie sau nepromovarea in functie
administrativd a unei persoane, constituie o ingerintd In exercitarea de catre
aceasta a dreptului la respectarea vietii private, in sensul art. 8 din Conventie,
anume din perspectiva cad viata privata include dreptul unui individ de a crea si
dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de naturd profesionald sau de
afaceri. (a se vedea Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 165-167, 09
ianuarie 2013; Ozpinar impotriva Turciei, nr. 20999/04, pct. 43-48, 19 octombrie
2010; C. impotriva Belgiei, 7 august 1996, pct. 25, Culegere 1996-111)

in spetd, urmare a deciziei contestate a Comisiei de evaluare a procurorilor
au fost afectate un sir de relatii personale si profesionale, ingerinta care nu
raspunde exigentei legalitatii, scopului legitim si nu trece testul proportionalitatii.

9.Insuficienta controlului judiciar, reclamantul la acest a aspect a mentionat
cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei.

Totodata, avand in vedere competentele limitate ale Curtii Supreme de
Justitie pe aceasta categorie de cauze si absenta unor reguli privind desfasurarea
ulterioara a procedurii de re-evaluare, aceste elemente contribuie la crearea unui
nivel substantial de incertitudine cu privire la consecintele juridice reale ale unor
asemenea decizii judiciare, ce urmeaza a fi adoptata in speta reclamantului.

10.Lipsa dublului grad de jurisdictie, or, potrivit prevederilor art. 14, alin. (9)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, decizia completului de judecata special din
cadrul Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii.

Astfel, art.14 alin.(9) din Legea nr.26/2022 vine 1n contradictic Ccu
prevederile art.119 din Constitutia Republicii Moldova.

Avand 1n vedere faptul ca, accesul la justitie constituie un element inerent
dreptului la un proces echitabil, intim legat de principiul preeminentei dreptului.
Preeminenta dreptului nu poate fi imaginata fara posibilitatea de a avea acces la
justitie prin intermediul instantelor de judecata, considera oportuna si rezonabila
preluarea practicii Curtii Constitutionale @ Romaniei precum ca dreptul la ,,dublu
grad de jurisdictie” se extinde si cauzelor in materie civila.

11.Comisia de evaluare a procurorilor nu este independentd si impartiala.
Pentru a stabili daca un tribunal poate fi considerat ,,independent” in sensul art. 6
§ 1, trebuie sd se tina cont, printre altele, de modul de desemnare si durata
mandatului membrilor, existenta unei protectii contra presiunilor exterioare si
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aspectul existentei unei aparente de independentda a organului dat (a se vedea
Finlanda c. Regatului Unit, 25 februarie 1997, § 73, Culegere de hotarari si decizii
1997-1, si Brudnicka si Altii c. Poloniei, nr. 54723/00, § 38, ECHR 2005-11).
Curtea subliniazd cd notiunea separarii puterilor dintre puterea executiva si
autoritatea judecatoreasca are un rol tot mai important in jurisprudenta sa (a se
vedea Stofford c. Regatului Unit [GC], nr. 46295/99, § 78, ECHR 2002-1V). In
acelasi timp, nici art. 6 si nici oricare altd prevedere din Conventie nu obliga
Statele sa respecte conceptele constitutionale teoretice privind limitele admisibile
de interactiune intre puteri (a se vedea Kleyn si Altii c¢. Olandei [GC], nr.
39343/98, 39651/98, 43147/98 51 46664/99, § 193, ECHR 2003-VI).

De regula, impartialitatea denota lipsa de prejudecati sau a unei atitudini
partinitoare. Conform jurisprudentei constante a Curtii, in sensul art. 6 § 1,
impartialitatea trebuie determinata in functie de: (i) un test subiectiv, unde trebuie
sd se tind seama de convingerea personalda si comportamentul unui anumit
judecdtor - adica dacd judecatorul a avut o anumita prejudecatd sau atitudine
partinitoare Intr-o cauza data; si (i1) un test obiectiv, adicd de a verifica daca insusi
tribunalul si, printre alte aspecte, componenta Sa, a oferit suficiente garantii pentru
a exclude orice dubiu legitim privind impartialitatea sa (a se vedea, printre altele,
Fey c. Austriei, 24 februarie 1993, seria A nr. 255, §§ 28 si 30, s1 Wettstein c.
Elvetiei, nr. 33958/96, § 42, ECHR 2000-XI1).

Frontiera dintre impartialitatea subiectiva si cea obiectiva nu este totusi
ermetica intrucat pe langa faptul ca insasi comportamentul unui judecator poate,
din punctul de vedere al unui observator extern, starni indoieli obiective justificate
cu privire la impartialitatea sa (testul obiectiv), ea poate, in egald masura sa tina
de aspectul convingerii sale personale (testul subiectiv) (a se vedea Kyprianou c.
Ciprului [GC], nr. 73797/01, § 119, ECHR 2005-XI1II). Astfel, in unele cazuri in
care ar putea fi dificil sa se aducad dovezi ce ar permite respingerea prezumtiei de
impartialitate subiectiva a judecatorului, condifia impartialitatii obiective ofera o
garantie importanta in plus (a se vedea Pullar c. the Regatului Unit, 10 iunie 1996,
§ 32, Culegere 1996-111).

In acest sens, chiar si aparentele pot avea o oarecare importanti sau, cu alte
cuvinte, ,,justitia nu trebuie doar facuta, ea de asemenea trebuie sa fie vazuta cum
este facuta”. Miza este increderea pe care tribunalele unei societati democratice
trebuie sd o inspire publicului (a se vedea De Cubber c. Belgiei, 26 octombrie
1984, § 26, seria A no. 86).

In cele din urma, conceptele de independent si impartialitate obiectiva sunt
strans legate si, in dependentd de circumstante, pot necesita o examinare comuna
(a se vedea Sacilor-Lormines c¢. Frantei, nr. 65411/01, § 62, ECHR 2006-XII1).
Tinand cont de faptele cauzei in speta, Curtea considerd cd aspectele de
independenta si impartialitate trebuie examinate impreuna.

Curtea a constatat ca Consiliul Superior al Magistraturii si Parlamentul au
exercitat functia de judecare a cauzei cu privire la reclamant si de adoptare a unei
decizii obligatorii. in continuare, inalta Curte Administrativda a reexaminat
concluziile si deciziile acestor organe. Prin urmare, Curtea trebuie mai intai sa
examineze dacd au fost indeplinite conditiile unui tribunal independent si
impartial la etapa judecarii cauzei reclamantului si adoptarii deciziei obligatorii.
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Curtea a subliniat ca, in cazul in care cel putin jumdtate din membrii care
compun un tribunal - incluzand si persoana care o prezideaza, avand drept de vot
- sunt judecatori, existd un puternic indiciu de impartialitate (a se vedea Le
Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei, 23 iunie 1981, § 58, seria A nr.
43).

Avand in vedere jurisprudenta redata supra este incontestabil ca Comisia de
evaluare nu este independenta si impartiala, fapte, care se reflecta in mod direct
in decizia reclamantului.

12.Actul administrativ individual contestat nu este motivat, or, autoritatea
parata, contrar principiului motivarii actelor administrative, a omis cu desavarsire
sd indice, in mod expres si explicit, elementele de fapt si de drept care au
determinat solutia adoptata, precum si alte considerente prevazute de lege, care
justifica emiterea actului administrativ individual.

in aceeasi ordine de idei, a subliniat ca in virtutea caracterului defavorabil al
actului administrativ, autoritatii parate ii revenea obligativitatea indicarii
suplimentare si a unei succinte descrieri a procedurii care a stat la baza emiterii
deciziei sale, incluzind investigatii, probe, audieri etc.

Evident este faptul ca Comisia nu si-a onorat prevederile art. 6 lit. d) din
Legea nr.26/2022, or, are acces la orice sisteme informationale care contin date
relevante pentru realizarea mandatului sau si anume pentru evaluarea integritatii
etice si a integritatii financiare a candidatilor, inclusiv prin intermediul platformei
de interoperabilitate, precum si art.6 lit. f) din Legea nr.26/2022, or, poate solicita
informatii de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat si acumula
orice informatii relevante pentru realizarea mandatului sau.

In opinia reclamantului Comisia de evaluare a procurorilor a avut o pozitie
apriori de nepromovare a candidatului, iar evaluarea si audierea finala a fost
formala, or, membrii Comisie nu au depus diligenta de rigoare pentru a-si motiva
solutia din speta.

Reclamantul a subliniat ca motivarea unei decizii administrative emise de
catre autoritatea parata nu poate fi limitatd la simpla invocare a prevederilor
legale, ci trebuie sa contina cu exactitate elementele de drept si de fapt care sa
permitd, pe de o parte, destinatarului sd cunoascd si sa evalueze temeiurile
deciziei, iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate.
Nerespectarea sau dupd caz respectarea de catre autoritatea emitentd a conditiei
obligatorii de motivare completd a actului administrativ individual, conditioneaza
nemijlocit legalitatea acestuia.

Prin urmare, in contextul lipsei unei motivari conforme cerintelor legale,
decizia contestatd este ilegala, in acest sens impunandu-se necesitatea anularii
acesteia.

Aditional, a precizat ca lipsa indicarii in actul administrativ defavorabil, a
motivelor care au stat la baza emiterii lui, reprezinta, din perspectiva
jurisprudentei CEDO, 0 exercitare arbitrard a puterii publice (a se vedea hot.
CEDO Lupsa impotriva Romaniei; cererea nr. 10.337/04, § 31 - 34).

La fel, contrar legislatiei nationale si principiului ,,bunei guvernante”
autoritatea publicd parata, prin omisiunea de a motiva actul administrativ, nu a
actionat intr-un mod corespunzator si cu maxima consecventa (a se vedea hot.
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CEDO din 08.07.2008, Megadat.com S.R.L. v. Republica Moldova, nr. 21151/04,
§ 72; Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000-1).

Referitor la dubiu retinut de Comisia de evaluare privind nedeclararea
dreptului de abitatie in apartamentul socrului candidatului, in care candidatul si
familia sa locuiesc in prezent.

13.Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia a avut dubii serioase
(art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului
cu criteriile de integritate etica si financiara prevazute la art. 8 alin. (2) lit. c), alin.
(4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, cu referire la nedeclararea de
catre candidat a dreptului sau si al sotiei de abitatie Tn 2018, 2019 si 2020 in
apartamentul detinut de socrul candidatului, unde candidatul si familia sa locuiesc
cel putin din 2018, precum si a trei bunuri situate la aceeasi adresa cu apartamentul
respectiv, pentru anii 2018 si 2019, care nu au fost atenuate de catre candidat.

14.Reclamantul a mentionat ca pentru a stabili daca un candidat intruneste
criteriile de integritate etica si financiard. Comisia trebuia sa verifice daca acest
candidat a respectat regimul juridic al declararii averii si a intereselor personale,
in conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 26/2022.

15.Referitor la pretinsa incalcare in privinta abitatiei reclamantul Ghenadie
Pirliia indicat cd avand in vedere ca, legislatia nationala nu defineste, cu suficienta
precizie, notiunea de abitatie, acest text legislativ nu corespunde exigentelor de
previzibilitate si calitate a legii.

16.Totodatda a mentionat cd prevederile criticate contravin prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova si anume art. 23, alin. (2), care reglementeaza
,dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle”, precum si, art. 54,
alin. (2), care stabileste cd ,restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”.

17. In acest sens reclamantul a indicat cu titlu de principiu:

- hotararea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii
dispozitiilor pct.10 alin.2 din Regulamentul cu privire la modul de perfectare si
eliberare a actelor de identitate ale Sistemului national de pasapoarte nr.16 din 19
mai 1997, potrivit careia se recunoaste neconstitutionalitatea pct. 10 din
,Regulamentul cu privire la modul de perfectare si eliberare a actelor de identitate
ale Sistemului national de pasapoarte”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 376
din 6 iunie 1995 cu privire la masurile suplimentare de realizare a Sistemului
national de pasapoarte, precum si toate dispozitiile care contin locutiunea ,,viza
de domiciliu” si ,,viza de resedinta”;

- hotararea Curtii Constitutionale din 06 martie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pct. 5 din Legea nr. 845-
XI1 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenorial si intreprinderi:

- hotararea Curtii Constitutionale din 03 martie 2022 pentru controlul
constitutionalitafii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termicd §i promovarea cogenerarii si din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.



18. Reclamantul a mai mentionat ca sarcina disproportionata si excesiva in
cauzele care implica o presupusa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea de
la Strasbourg trebuie sa verifice daca, ca urmare a actiunii statului sau a lipsei de
actiune, persoana in cauza a trebuit sd suporte o sarcind disproportionatd si
excesiva. Pentru a evalua respectarea acestei cerinte, Curtea trebuie sa efectueze
0 examinare globald a diferitelor interese n cauza, tinand seama de faptul ca
scopul Conventiei este sa garanteze drepturi care sunt ,,practice si efective”. in
acest context, trebuie subliniat ca incertitudinea, fie ea legislativa, administrativa
sau decurgand din practicile aplicate de autoritati, este un element care trebuie
luat in considerare la aprecierea comportamentului statului [Broniowski c.
Poloniei (MC), p. 151].

19. Astfel, Ghenadie Pirlii a evidentiat ca prevederile criticate sunt contrare
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale, din cauza ca confera
autoritatilor publice si instantelor de judecatd, care le aplica, o marja excesiva de
discretie si interpretare, fiind posibile abuzuri si o practicd neunitard in cauze
similare, iar din cauza caracterului abstract exista si riscul arbitrariului.

20.Aceste neconformitati si neclaritati incalca dreptul de proprietate, or,
restrangerea dreptului respectiv nu raspunde testului legalitatii, din motivul lipsei
previzibilitatii normelor respective.

21.Nu 1n ultimul rand, reclamantul a mentionat ca obligatia declararii abitatiei
constituie, in lumina jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, o sarcind
disproportionata si excesiva.

22. In concluzie, normele contestate nu corespund exigentelor de calitate a
legii. In particular, textele legislative nu corespund principiului unitatii materiei
legislative si corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd
adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretari
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

23.Astfel, avand in vedere cd normele contestate nu sunt previzibile si clare,
ceea ce constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care
in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise, aceste norme
urmeaza a fi considerate neconstitutionale si nu pot fi aplicate situatiei din speta.

Referitor la dubiu retinut de Comisia de evaluare privind sursele de
finantare pentru trei autoturisme detinute de mama candidatului.
24.Reclamantul a indicat ca pentru a evalua conformitatea candidatului cu
criteriul de integritate eticd. Comisia trebuia sa stabileasca despre candidat daca
nu a incdlcat grav normele de eticd si deontologie profesionald ale judecatorilor,
procurorilor [...] s1 nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile
care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial (art. 8 alin. (2) lit. (a) din Legea nr.
26/2022).Totodata pentru a stabili dacd un candidat intruneste criteriul de
integritate financiara, Comisia trebuia sd verifice daca averea candidatului
dobandita in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate, in conformitate cu
art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022. Comisia trebuia sa verifice modul de
dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului sau a
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persoanelor mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, precum si
cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri si sursele lor de venit. Persoane
apropiate, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, includ ,,[...] sot/sotie.

25. Referitor la pretinsa incalcare si anume sursele de finantare pentru trei
autoturisme detinute de mama candidatului Ghenadie Pirlii a relatat ca
automobilul Toyota Rav-4 a fost procurat de mama sa cu suportul financiar al
familiei surorii, acest fapt a fost inteles si de catre membrii Comisiei 1n cadrul
audierilor publice.

26.Totodata, a mentionat ca Comisia nu a solicitat careva informatii de
concretizare si/sau suplimentare referitor la suportul financiar acordat mamei
candidatului de catre familia surorii si avand in vedere ca in rundele anterioare,
familiei surorii, fapt care a fost perceput de candidat ca fiind subiect epuizat, care
nu necesita concretizari sau completari.

27. Subsecvent, candidatul la raspunsurile din runda 4, la punctul 2 a anexat
declaratia mamei, care a informat Comisia despre disponibilitatea elucidarii si
confirmdrii faptelor respective, in special ce tine de achizitia automobilelor si
veniturilor sale, la o eventuala solicitare a Comisiei, fapt a fost neglijat de
autoritatea parata.

28.Tot la runda 4 a prezentat declaratia cumparatorului autoturismului de
model Huyndai Santa Fe, anul 2014, care a confirmat suma de 20 000 Euro
achitati mamei candidatului, in prezenta ginerelui ultimei. Pe subiectul abordat,
Comisia nu a intreprins careva actiuni, inclusiv prin contactarea, cel putin
telefonica in vederea verificarii veridicitdtii acestei informatii privind pretul de
vanzare a autoturismului de model Huyndai Santa Fe, anul 2014. La fel, Comisia
a omis sd contacteze i persoana (ginerele) care a asistat la véanzarea
autoturismului sus-mentionat, cu toate ca candidatul a prezentat datele de contact
a persoanei respective.

29.Similar, desi avea dubii referitor la vanzarea bijuteriilor de catre mama
candidatului si valorii pretului incasat, Comisia, in mod sistematic-tendentios, nu
a contactat, desi avea datele de contact si declaratia confirmativa a
cumparatorului.

30.La fel, Comisia a omis sa verifice, inclusiv printr-o contactare simpla
telefonica, veridicitatea declaratiilor cumparatorului, privind achizitionarea
garajului de la mama candidatului si pretului achitat.

31.Reclamantul a evidentiat ca, deoarece, in cadrul rundei a 5, Comisia nu a
invocat careva dubii aferent procurarii i vanzarii automobilelor de catre mama
candidatului, acesta a considerat ca dubiile Comisiei au fost inlaturate.

32.Ghenadie Pirlii a apreciat critic sursa evaluarii pretului automobilelor, in
particular platforma www.999.md, utilizata de Comisie, or, nu sunt clar expusi si
aplicati in acest sens urmatorii parametri: a) parcursul automobilelor, b) starea
automobilelor, c¢) dotarea automobilelor, etc., pe cand aceste elemente sunt
definitorii pentru formarea pretului automobilelor. Spre exemplu, chiar la dealerii
oficiali, pretul variaza esential in dependenta de dotarea automobilelor. Acest fapt



a fost invocat de catre candidat in cadrul audierii, precum si raspunsurilor oferite
la rundele de intrebari.

B. Pozitia paratei (f.d. 44-51):

33. La 24 ianuarie 2025, Comisia de evaluare a procurorilor a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea cererii de contestare inaintatda de citre Ghenadie
Pirlii, deoarece este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

34. Comisia de evaluare a procurorilor a indicat ca decizia nr. 29 din 18
decembrie 2024 este legala si nu incalca drepturile si interesele legale ale
reclamantului.

35. In acest sens a indicat ca:

- Comisia a desfasurat evaluarea reclamantului in conformitate cu Legea nr.
26/2022. Decizia nr. 29 din 18 decembrie 2024 privind candidatura lui Ghenadie
Pirlii la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor a fost emisa in urma evaluarii
realizate cu respectarea in intregime a Legii nr. 26/2022.

- Comisia a executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile in sarcina
sa, prevazute de Legea nr.26/2022. In particular, atunci cind a constatat anumite
neclaritati, Comisia a oferit reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, oferind un termen suficient. Mai
mult ca atat, atunci cand reclamantul a furnizat documente, acestea au fost luate
in considerare de catre Comisie, reclamantului fiindu-i asigurat pe deplin dreptul
de a inlatura orice potentiale suspiciuni privind integritatea sa.

- Sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de
evaluare. In faza initiala este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii,
facand uz de competentele sale legale si cu respectarea obligatiilor legale, insa,
odata cu aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera
candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare.
Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept al candidatului, insa
neexercitarea acestui drept risca sa induca Comisia la concluzia ca exista dubii
serioase ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate. Respectiv, este in
interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai cd nu incalca dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului. Ratiunea
trecerii sarcinii probatiunii cdtre candidat a fost dezvoltata la nivel international.

- Procesul de evaluare a integritatii, dar si decizia, nu afecteaza statutul
profesional al candidatului, deoarece, obiectul mandatului Comisiei este expres
stabilit de lege, care efectueaza evaluarea integritatii candidatilor la functia de
membru 1n organele prevazute la art.2 alin.(1). Respectiv, Comisia nu substituie si
nu preia functiile vreunui organ public din Republica Moldova.

36. In spetd, Comisia a respectat cu strictete obiectul mandatului sau, fiind
explicita in dispozitivul deciziei ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate
etica si financiara, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea
de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiard si, prin urmare,
candidatul nu promoveaza evaluarea. Decizia este, deci, in strictd conformitate cu
prevederile art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2022. La fel, intinderea mandatului
Comisiel este expres stabilit de lege, si anume verificarea integritatii etice si a
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integritatii financiare a candidatilor, raportata la criteriile de integritate etica si
financiara.

37. Respectiv, legea stabileste o procedura de evaluare, cu doua elemente si
anume constatarea Comisiei a existentei dubiilor serioase privind corespunderea
candidatului cu criteriille de integritate eticd si financiara si posibilitatea
candidatului de a desfiinta aceste dubii. In speta, Comisia a aplicat plenar acest
construct juridic, oferind reclamantului posibilitatea de a Inlatura orice dubiu, prin
date si informatii suplimentare. In fiecare dintre adresarile sale citre reclamant
Comisia a facut referire la temeiul legal si a oferit reclamantului posibilitatea
prezentarii actelor suplimentare.

38. Efectul juridic al deciziilor Comisiei este expres i exhaustiv stabilit de
lege, precum urmeaza: decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei
juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se
expediaza organelor competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor
depistate, Insa, constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte
proceduri sau procese.

39. In acest sens, Comisia a notat ci CtEDO a retinut cd atingerile aduse
reputatiei unui individ trebuie sa prezinte un anumit nivel de gravitate si sa fie atat
de ample incat sa producd un prejudiciu exercitiului personal al dreptului la
respectarea vietii private. Aceastda conditie este valabild pentru reputatia sociala
in general §i pentru reputatia profesionald in special (a se vedea Denisov v.
Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § I12). In cazul in care apare o problemi legati
de ,,viata privatd” din cauza consecintelor unei masuri nefavorabile, pragul de
gravitate in ceea ce priveste aspectele mentionate mai sus capata o importanta
cruciald. Reclamantului ii revine sarcina de a demonstra in mod convingator ca
pragul a fost atins in cazul sau si de a demonstra consecintele foarte grave ale
masurii contestate, care 1i afecteaza viata privata intr-un grad foarte semnificativ.
Suferinta unui reclamant este evaluatd prin compararea vietii sale Tnainte si dupa
masura in cauza. Reclamantul trebuie sa defineasca si sd justifice natura si
amploarea acestei suferinte, care ar trebui sa aiba o legatura cauzala cu masura
contestatd (a se vedea Bala v. Albania (dec.), 9 aprilie 2024, § 57)

40. In spetd, nimic nu il impiedicd pe reclamant si continue cariera
profesionald si exercitarea activitatii sale.

41. Comisia de evaluare a procurorilor a mai mentionat ca concluziile inserate
in decizie sunt In conformitate Legea nr.26/2022, or, in urma evaluarii integritatii
etice si financiare a candidatului, in baza datelor si informatiilor primite de la
candidat si terti, Comisia constatd daca existd sau nu dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu criteriile legale de integritate.

42. Totodata, Legea nr.26/2022, stabileste expres si explicit marja de discretie
a Comisiei la efectuarea constatarilor sale, din motiv ca in aprecierea criteriilor
prevazute la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia
de evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul
respectiv, Comisia de evaluare apreciaza materialele acumulate dupa intima sa
convingere, formata in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a
informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lui de catre Comisia de evaluare.
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43. Prin urmare, solutia oferitd de Comisie, prin decizia de consStatare a
promovarii sau nepromovarii evaludrii, reprezintd o apreciere, dupa intima sa
convingere, a faptului daca exista sau nu dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate financiara si eticd. Comisia nu constata
existenta sau lipsa conformitatii candidatului cu criteriile de integritate, ci doar
existenta sau lipsa dubiilor serioase privind conformitatea. Anumite circumstante
faptice ar putea fi suficiente pentru a constata ca existd dubii serioase privind
conformitatea, dar in acelasi timp ar putea fi insuficiente pentru a constata lipsa
de conformitate.

44. Astfel, Comisia nu se erijeaza in postura de instanta de judecata sau alt
organ similar, iar actiunile ei nu sunt o verificare judiciara sau de alt gen menita
sa constate cu certitudine un anumit fapt (existenta sau lipsa conformitatii cu
criteriile de integritate).

45. Comisia nu constatd lipsa conformitdtii cu criteriile de integritate
prevazute de art.8 din Legea nr.26/2022, ci doar verifica daca exista sau nu dubii
serioase privind integritatea (financiara si etica) a candidatului, ceea ce inseamna
ca Comisia nu este obligatd sd demonstreze circumstante care sa confirme
,incdlcarea regimului juridic al declararii averii §i intereselor personale”.

46. Asadar, decizia reprezinta o constatare a existentei unor dubii serioase cu
privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si
financiara. Decizia nu reprezintd insa, si nu pretinde sa reprezinte, o constatare a
lipsei de conformitate cu aceste criterii.

47. Totodata, Comisia de evaluare a procurorilor a evidentiat ca oportunitatea
deciziei nu poate fi obiect al controlului judiciare, deoarece aprecierea
oportunitatii actelor administrative nu este de competenta justitiei, care poate
examina actul administrativ numai sub aspectul legalitatii lui, inclusiv pentru
conformarea acestuia scopului legii.

48. Asta, deoarece oportunitatea actului administrativ deriva din capacitatea
pe care o are organul care emite actul de a alege, dintre mai multe solutii posibile
si egale, in aceeasi masura pe cea care corespunde cel mai bine interesului public
care trebuie satisfacut. Dacd legalitatea face trimitere la litera legii, apoi
oportunitatea urmareste corespunderea cu spiritul legii.

49. Or, atunci cand ia o decizie, Comisia trebuie sa se conformeze cerintelor
legii si sa se incadreze in limitele stabilite de lege. Totusi, aceste limite nu
presupun o incorsetare rigida, o lipsa totala de libertate de miscare, in sensul de a
nu avea independenta sd aprecieze in mod concret o situatie data sau de a nu avea
initiativa. Legea nu poate fi aplicatd mecanic, dupd cum nici nu poate sa prevada
in cuprinsul sau toate situatiile care se pot ivi n viata societatii si a cetatenilor.

50. In spetd, Comisia a actionat in conformitate cu rigorile descrise mai sus,
apreciind in baza criteriilor de conformitate stabilite de Legea nr.26/2022,
raportate la circumstantele de fapt rezultate din datele si informatiile acumulare
(inclusiv cu concursul reclamantului), daca exista sau nu dubii serioase privind
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara. Decizia
emisa Tn acest sens reprezinta realizarea acestei puteri discretionare care nu poate
fi supusa unui control judiciar.
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51. Asadar, instanta de judecata este tinuta sa exercite controlul de legalitate
al deciziei, nu si controlul de oportunitate. In particular, instanta ar fi indrituitd sa
admita actiunea reclamantului si sa dispuna reluarea evaluarii doar in situatia in
care constata ca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale
grave de catre Comisie, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare si existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii
de catre candidat, situatii care lipsesc in speta.

52. Cu referire la obiectiile reclamantului precum ca legislatia nationalda nu
defineste, cu suficienta precizie, notiunea de abitatie, Comisia de evaluare a
procurorilor a mentionat ca art. 635, alin. (2) din Codul civil descrie in mod
detaliat continutul dreptului de abitatie, reclamantul in mod eronat pretinde ca nu
ar fi definit cu suficienta precizie, fara insa a explica ce anume nu-i este clar in
notiunea legala.

53. Totodata Curtea Constitutionala a constatat cd semnificatia unui termen
contestat poate fi dedus nu doar cu ajutorul consultantei juridice de specialitate,
ci si din sensul obisnuit al acestuia (a se vedea Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, §54). Astfel, Tnalta Curte a stabilit ca instantele judecatoresti
pot stabili caracteristicile esentiale ale obligatiilor pecuniare doar in baza textului
care il specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica,
(pct. 29 din Decizia nr. 122/2019).

54. In plus, reclamantul se contrazice in pozitia sa, or, desi pretinde ci aceasta
notiune ar fi neclara, acesta totusi a declarat dreptul de abitatie al sotiei sale asupra
apartamentului. In plus, chiar daca s-ar admite ca aceastd notiunea ar fi neclara
reclamantul putea solicita asistenta Autoritatii Nationale de Integritate la acest
aspect, insa nu a facut-o, deci acest fapt nu 1l scuteste de obligatia de declarare.

55. Totodata, Comisia de evaluare a subliniat ca critica legii nu reprezinta
erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare si nici circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat. Totusi, reclamantul insista in alegatii declarative precum ca, obligatia
declararii abitatiei constituie, in lumina jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, o
sarcind disproportionata si excesiva, asta desi caracterul obligatiei de declarare a
dreptului de abitatie nu are nici o relevanta pentru examinarea legalitatii decizieli,
mai ales prin prisma temeiurilor de admitere a contestatiei prevazute la art. 14
alin.(8) din Legea nr.26/2022.

56. La fel a mentionat ca este neintemeiatd pozitia reclamantului precum ca
Comisia nu a contactat mai multe persoane intru verificarea veridicitatii mai
multor declaratii, or, reclamantul omite institutia inversarii sarcinii probatiunii.

57. Comisia de evaluare a procurorilor a mai indicat ca este irelevanta obiectia
reclamantului cu privire la pretinsa lipsd a independentei si impartialitatii
Comisiei, or, Tnsasi Legea nr.26/2022 stabileste la art. 10 alin.(9) ca Comisia
urmeaza sd aprecieze materialele acumulate dupa intima sa convingere, formata
in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul
dintre materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara aprecierea
lui de cétre Comisie.

58. In plus, Legea privind evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative nr.252/2023 (in baza careia a fost constituitd
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Comisia de evaluare a procurorilor) prevede la art.5 alin.(l) ca: ,,Comisiile de
evaluare sunt independente functional si decizional fata de orice persoane fizice
sau juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare,
inclusiv fata de fractiunile parlamentare si partenerii de dezvoltare, care au
participat la desemnarea membrilor acestora.”

59. Astfel, o atare obiectie reprezintd o critica a legii, insd nicidecum nu erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare si
nici circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

60. Comisia a considerat ca nu este intemeiat nici argumentul reclamantului
privind pretinsa aplicare discriminatorie a legii In raport cu acesta din motiv ca
cazurile invocate de reclamant cu titlu de comparatie se refera la circumstante de
fapt diferite si, respectiv, nu pot fi invocate in calitate de argument referitor la
aplicarea discriminatorie.

61. Astfel, reclamantul a invocat circumstante care nu sunt comparabile si,
respectiv, nu pot fi invocate In contextul unei pretinse atitudini discriminatorii.

62. De altfel, reclamantul a incercat sa invoce cat mai multe decizii ale
Comisiel, fara insa a face o analiza a acestora care ar demonstra ca exista
circumstante similare sau identice, limitandu-se doar la simpla citare a
continutului acestor decizii.

63. La fel este irelevanta critica legii invocata de reclamant cu privire la
pretinsa lipsei a dublului grad de jurisdictie, insuficienta controlului judiciar si
termenul de prescriptie excesiv, or, aceste argumente nu reprezintd nici erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si
nici circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat, in
calitate de temeiuri de admitere a contestatiei prevazute la art. 14 alin.(8) din
Legea nr.26/2022.

64. Comisia de evaluare a procurorilor a indicat ca nu sunt intemeiate
argumentele reclamantului cu privire la pretinsa incdlcare a dreptului
reclamantului la viatd privata si obligatia Comisiei de motivare a deciziei, or,
reclamantul s-a limitat la citarea continutul jurisprudentei CtEDO si a prevederilor
Codului administrativ, fara insa a explica in ce mod aceste constatari ar fi
aplicabile in prezenta cauza.

C.Pozitia partilor in sedinta publica

65. In sedinta de judecatd, reclamantul Ghenadie Pirlii si reprezentantul
acestuia avocatul Vitalie Zama a sustinut integral cererea de chemare in judecata,
solicitdnd admiterea cererii de contestare in sensul formulat.

66. Totodata, reclamantul a sustinut ca toate trei automobile au fost
proprietatea mamei acestuia, dar sotia in baza mandatului folosea automobilele la
necesitate in proportie de 60%, la fel de automobile se folosea si sora acestuia.
Necesitatea de a elibera mandat pe numele sotiei a survenit deoarece, se deplasa
cu familia in Romania. La fel a evidentiat ca mama acestuia avea surse financiare
suficiente pentru procurarea automobilelor.

67. Cu referire la dreptul de abatie a evidentiat ca din 2018 au trecut cu traiul
in apartamentul socrului, iar in anul 2021 a declarat dreptul de abitatie a titularului
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acestui drept, adica a sotiei, ca urmare a cazului vestit mediatizat si dupa
consultarea cu angajatii Autoritatii Nationale de Integritate.

68. In sedinta de judecati, reprezentantul Comisiei de evaluare a procurorilor
avocatul Valeriu Cernei, a sustinut argumentele invocate in referinta depusa,
solicitand respingerea cererii de contestare ca fiind neintemeiata.

69. Cu referire la tratamentul discriminatoriu a evidentiat cd, la caz, nu poate
fi vorba despre circumstante similare sau comparabile, or, urma a fi prezentate
situatii juridice identice sau similare ca sa poata fi analizata posibilitatea aplicarii
diferentei de tratament. La caz, in jurisprudenta invocata nu sunt circumstante
identice sau similare prezentului litigiu.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

70. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale

judecatorilor si procurorilor prevede ca:

»Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de
alegere sau numire a acestora in functiile respective.”

71.Art. 2 alin. (1) lit. f) si (2) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca:

,Prevederile prezentei legi se aplica candidatilor la functia de membru al Colegiului
pentru selectia si evaluarea procurorilor.

In contextul evaluarii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificati si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite iIn Legea nr. 133/2016
privind declararea averii §i a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art.
33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.”

72. Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022 reglementeaza ca:

,»Comisia de evaluare are independenta functionala si autonomie decizionala fatd de orice
persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fata
de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor
acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de
prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale.
Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare si functionare,
aprobat de catre aceasta.”

73.Art. 8 alin. (4)-(6) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca:

,»S¢€ considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, precum si
a veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor de
export;
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b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor
bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2 alin.
(2);

e) dacd exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art. 2
alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte
contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—~(5) si in luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv.”

74.Art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 prevede urmatoarele:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare;

c) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea
de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

75.Art. 13 alin. (5) s1 (6) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca:

»>¢ considerd ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8,
care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit legii
pentru examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu au o valoare probanta
pentru orice alte proceduri sau procese.”

76. Art. 14 alin. (1), (6), (8) lit. a) s1 (9) din Legea nr. 26/2022 reglementeaza

ca.

»Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestatd de catre candidatul evaluat in termen
de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii
prealabile.

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care
participd candidatul respectiv.

La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele
decizii:

a) respingerea cererii de contestare.

Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera emisa din momentul plasarii acesteia
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pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5
zile de la data emiterii.”

77. Art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a

intereselor personale statueaza ca:

»Persoand apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declardrii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de
subiectul declardrii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat in tara, cat si
in strainatate.”

78.Art. 4, alin. (1), lit. b) din Legeanr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii §1 a intereselor personale, in vigoare in perioada de referintd reglementa

urmatoarele:

»dubiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara: bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de
catre subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv in
calitate de beneficiari efectivi, ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat,
de comision, de administrare fiduciara, unor contracte translative de posesie si de folosinta.”

79. Art. 33 alin. (4) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, in vigoare de la 29 octombrie 2021 prevede
ca.

,Controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Daca persoana supusa
controlului se afla in concubinaj cu o alta persoana, verificarea se va extinde si asupra averii
acestei persoane.”

80. Art. 10 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (3) din Legea integritatii nr. 82 din 25
mai 2017 statueaza urmatoarele:

,»Climatul de integritate institutionala se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri:

c) respectarea regimului juridic al declardrii averii §i intereselor personale.

d) respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

Nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de
integritate institutionala si a integritagii in sectorul public, la aparifia manifestarilor de coruptie,
la afectarea interesului public si atrage declansarea masurilor de control al integritatii in sectorul
public de catre autoritatile anticoruptie responsabile sau alte autoritati cu competente specifice,

precum si raspunderea conducdtorilor entitatilor publice si a agentilor publici, in modul stabilit
de cap. VI.”

81. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generala a Drepturilor Omului si Stat de Drept a Consiliului
Europei (DGI) au observat ca:

»Integritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigurd increderea
cetatenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in integritatea acestora. Intr-0
societate care respectd valorile fundamentale ale democratiei, increderea cetatenilor in actiunea
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Consiliilor Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea personald si de
competenta si credibilitatea apartenentei sale.”

82. Comisia de la Venetia si Directia Generalad a Drepturilor Omului si Stat de
Drept a Consiliului Europei au exprimat anterior, in alte contexte, opinia ca
situatiile critice din domeniul justitiei, precum nivelurile extrem de ridicate de
coruptie, pot justifica masuri la fel de radicale, cum ar fi un proces de verificare a
judecitorilor in functie. In cele din urmi, revine autorititilor moldovenesti
responsabilitatea de a decide daca situatia actuala din sistemul judiciar constituie
o baza suficienta pentru supunerea tuturor judecatorilor, procurorilor, precum si a
membrilor CSM si CSP, unor evaluari extraordinare de integritate.

83. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica 1 ,,Consolidarea
Iintegritatii si responsabilitatii In sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din
6 decembrie 2021:

»ldentificarea unor parghii eficiente de intdrire a independentei judecatorilor si a
procurorilor urmeazd a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritatii acestora.
Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a increderii
cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii unor proceduri echitabile. Dezvoltarea
si promovarea unei culturi a integritatii judiciare constituie un element important in prevenirea
coruptiei care este una dintre principalele amenintari In adresa societatii si functionarii statului
de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al patrulea
ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii potrivit cdrora in
functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de integritate.

Comisia Internationald a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie combatutd prin
masuri ferme si, in mod prioritar, in deplind armonie cu principiile statului de drept si drepturile
omului. Aceasta este ingrijoratd de faptul ca multe investigatii penale par sa fie concentrate mai
degrabd pe suprimarea opozitiei sau prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc
decat pe eradicarea reald a coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sa respecte
si sd onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sd depund efort pentru a spori si
mentine increderea publicului in sistem.”

84. In §34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si
rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul

Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»Procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sa fie transparente si sd se asigure ca calificarile candidatilor, in special
impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a
Directiei Generale, ar trebui facuta o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-
verificarea” candidatilor pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu,
securitatea pe termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are
scopul de a asigura independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului membrilor acestei
autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea cd intentia din spatele acestor masuri ar fi de a influenta
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deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite ca o masurd de ultimd ord. Controalele de
integritate care vizeaza candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
st al Consiliului Superior al Magistraturii si organele lor specializate reprezintd un proces de
filtrare si nu un proces de verificare judiciard si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt
implementate corespunzator, ca ating un echilibru Intre beneficii a masurii, In ceea ce priveste
contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.”

85. In §50 din Avizul din 14 martie 2023 Comisia de la Venetia si DGI au

subliniat ca:

»dunt constiente de faptul cd proiectul articolului 12 reflecta articolul 8 din Legea nr.
26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor. Totusi, ceea ce
este permis in scopul examinarii candidatilor nu este neaparat aplicabil si In contextul evaluarii
extraordinare a judecatorilor si procurorilor in functie, avand in vedere implicatiile mai mari
pentru acestia si pentru stabilitatea ordinii juridice in ansamblu. In timp ce criteriile pentru pre-
vetting pot fi relativ flexibile, bazandu-se pe o evaluare generald a integritatii, antecedentelor
si relatiilor candidatilor, destituirea unui judecétor sau procuror numit in mod legal trebuie sa
fie justificatd printr-o referinta clard la o conduitd inadecvata, care ar trebui sa fie mai bine
definita prin lege.

Conform opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de evaluare a
integritatii presupune implementarea unor mecanisme care urmaresc asigurarea celor mai Tnalte
standarde de conduita si integritate financiara necesare pentru accesul in functia publica. Intr-
un sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi
justificata chiar si in prezenta unei simple indoieli, pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi,
nepromovarea evaludrii unui candidat trebuie sd fie fundamentatd pe un indiciu clar de
ilegalitate, precum existenta unei averi inexplicabile, chiar daca nu poate fi demonstrat dincolo
de orice indoiala ca aceasta provine din surse ilicite (a se vedea CDL-AD(2022)011, §9-10).

Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand existd ,,dubii serioase” cu privire
la posibila comitere de catre un judecator sau procuror a unor incalcari. Aceasta norma indica
faptul ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovétia persoanei vizate si nu implica
direct raspunderea penala, care ar necesita, cel mai probabil, un standard de proba mai ridicat.
Intr-o anumitd masurd, aceastd structurd contribuie la reducerea riscului unui conflict intre
constatdrile Comisiei de evaluare si cele ale altor organe administrative sau judiciare mentionate
anterior.”

86. In §39 din Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la

Venetia si DGI au concluzionat ca:
,Proiectul de lege revizuit (Legea nr. 26/2022) precizeaza clar ca rezultatele evaluarii
integritatii nu vor avea niciun impact asupra carierei candidatului .”

87. In §34 din Avizul CCJE nr. 24 (2021) privind evolutia consiliilor judiciare
st rolul acestora in asigurarea independentei si impartialitatii sistemului judiciar,
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a subliniat ca:

»Procesul de selectie a membrilor unui consiliu, inclusiv eventualele campanii
desfasurate de candidati, trebuie sd fie transparent si sa garanteze verificarea calificarilor
acestora, in special a impartialitatii si integritatii lor.”

88. La 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In § 120, 123, 133, 134, 135
din decizia de inadmisibilitate nr. 42, Curtea Constitutionala a constatat
urmatoarele:
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,»Prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a Comisiei de evaluare la
evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei sa decida nepromovarea
candidatului doar daca a constatat Incalcari ale regulilor de etica si de conduitd profesionala de
o gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie gravitatea
incalcarilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care
in cele din urmd poate aprecia caracterul ,grav” al abaterii constatate in functie de
circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori
(ase vedeaarticolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui
organ constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecdtori si non-judecdtori) cu o inalta
reputatie profesionald si integritate personala verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15
ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat rezonabila decizia legislatorului de a
stabili o perioada extinsd de verificare a integritatii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26, Curtea a
constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de evaluare. Astfel,
atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea unui candidat, ea
trebuie s constate dacad existd sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de
integritate etica si financiard de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de probd implicd in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator
urmareste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emita o decizie motivatd, care trebuie
sd cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea. Mai mult, legea ii permite candidatului sa puna in discutie existenta unor dubii
serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate etica si financiara in
fata completului special al Curtii Supreme de Justitie.”

89. Prin Hotararea nr.5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26/2022, Curtea

Constitutionala a stabilit ca:

,» §80 Curtea observa cd articolul 12 alin. (4) din Lege stabileste drepturile candidatului
in cadrul procedurii de evaluare. Astfel, candidatul are dreptul a) sd participe la sedintele
Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale; b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat
stagiar pe parcursul procedurii de evaluare; c¢) sd ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel
putin 3 zile pana la audiere; d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe
care le considera necesare in vederea inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost
in imposibilitatea de a le prezenta anterior; ) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

§81 Legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele
carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului procedural afectat, precum si
de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept procedural
poate fi consideratd o problema centrala a litigiului.”

§83 Curtea admite ca dispozitiile contestate sunt apte sa realizeze obiectivul urmarit de
legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii
unor reguli de procedura nesemnificative. Totusi, acest obiectiv poate fi atins prin mijloace mai
putin intruzive in dreptul candidatilor nepromovati la o instantd cu jurisdictie deplina. Astfel,
obiectivul legislatorului poate fi realizat prin limitarea controlului judiciar la erorile procedurale
grave ale Comisiei de evaluare n cadrul procedurii de evaluare, care afecteazd caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Aceasta solutie insotita de competenta completului special
de a examina ,,circumstantele care puteau duce la promovarea evaluarii” de cétre candidat sunt
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in masura sa asigure o ,.,examinare suficientd” a problemelor centrale abordate de candidatii
nepromovati.”

90. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022,

prevede ca:

»La evaluarea conformitdtii cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricarui
incident de integritate etica si, In cazul incidentelor minore, daca a existat o perioada de timp
suficienta fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare
toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incdlcare obisnuitd a
regulamentului rutier;

C. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.”

91.Art. 12 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022,
stabileste ca:

»Rezumatul procesului-verbal va contine informatii cu privire la ziua si ora, membrii
participanti, informatii despre ceilalti participanti, subiectele examinate, deciziile aprobate,
inclusiv votul fiecdrui membru (cu exceptia voturilor secrete, atunci cand doar totalul voturilor
»pentru” si ,,impotriva” pot fi notate) si orice declaratie pe care un membru solicitd sa fie
inclusa.

Presedintele va distribui, prin email, proiectul procesului-verbal tuturor membrilor
Comisiei cit mai curand posibil si in cel mult trei zile lucratoare. Procesul-verbal se aproba prin
email, in cazul in care, timp de doua zile lucratoare, nu survin obiectii sau dacd toti membrii
aproba. De asemenea, procesul-verbal poate fi aprobat prin decizia majoritatii in conformitate
cu art. 11 din prezentul Regulament, reflectand toate declaratiile expuse de membrii care au
inaintat obiectii. Dupa aprobare, presedintele va semna procesul-verbal in termen de o zi
lucratoare.

Dupa aprobare si semnare, seful secretariatului va expedia procesul-verbal fara intarziere,
prin email, tuturor membrilor.”

TERMENUL DE DEPUNERE A ACTIUNII

92. Referitor la termenul de depunere a cererii de contestare, completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia motivatd contestata
a fost notificata reclamantului Ghenadie Pirlii la data de 26 decembrie 2024, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica. (dosarul electronic a candidatului)

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, termenul de
contestare a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare notificarii, respectiv din
27 decembrie 2024.

Avand in vedere ca cererea de contestare a fost depusa de reclamant la data
de 30 decembrie 2024, completul de judecata special retine ca aceasta a fost
formulatd in termen legal, respectand astfel exigentele procedurale privind
depunerea in termen a contestatiilor.
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ASPECTE DE PROCEDURA

Cazurile in care Curtea Suprema de Justifie poate admite contestatia.

93. Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de Justitie
poate admite o contestatie Tmpotriva deciziei Comisiei de evaluare doar in
situatiile in care se constata existenta unor erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare si daca exista circumstante care ar fi
putut conduce la promovarea evaluarii de catre candidat. Aceasta prevedere a fost
introdusa in Legea nr. 26/2022 ca urmare a unei hotdrari a Curtii Constitutionale
din 14 februarie 2023.

94. In acea hotirare, Curtea Constitutionald a stabilit ci nu este necesar ca o
decizie a Comisiei de evaluare sa fie anulatd pentru erori procedurale
nesemnificative, ci doar in cazul in care aceste erori au un impact real asupra
echitatii procedurii si ar fi putut influenta rezultatul evaluarii. Astfel, controlul
judiciar exercitat de Curtea Suprema de Justitie asupra actelor emise in cadrul
evaluarii externe este unul limitat si se concentreaza pe doud aspecte esentiale:
circumstantele de fapt care ar fi putut schimba rezultatul evaluarii — Curtea
Suprema de Justitie analizeaza daca, in absenta unei erori sau a unui viciu de
proceduri, candidatul ar fi avut sanse reale de a promova evaluarea. In caz contrar,
cererea de contestare nu poate fi admisa. Erori procedurale grave — Curtea
Suprema de Justitie verifica daca au existat incalcari ale procedurii care afecteaza
echitatea procesului de evaluare, adica dreptul candidatului la o evaluare corecta,
transparenta si impartiald. Daca se constata astfel de nereguli, instanta de judecata
poate interveni pentru a le remedia. Aceastd abordare echilibreaza necesitatea
unui control judiciar efectiv cu principiul autonomiei Comisiei de evaluare,
evitand interventiile nejustificate asupra deciziilor acesteia, dar asigurand, in
acelasi timp, protectia dreptului la un proces echitabil pentru candidati.

95. In hotararea sa din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a facut referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDOQ), in special la cauza Piskin vs Turcia (2020).

96. In §131 al acelei hotarari, CtEDO a subliniat ¢4 instantele nationale trebuie
sd fie competente sd examineze toate aspectele esentiale ale cauzei, atat in ceea
ce priveste faptele, cat si aspectele juridice. Conform acestei abordari, instanta de
contencios administrativ trebuie sd poatd analiza: Chestiunile de fapt — instanta
trebuie sa evalueze daca anumite fapte retinute de Comisia de evaluare au fost
stabilite in mod corect si obiectiv. Daca se constatd cd un fapt decisiv nu a avut
loc sau nu a fost demonstrat in mod corespunzator, acest aspect poate influenta
rezultatul final al evaluarii. Chestiunile de drept — instanta trebuie sa verifice daca
normele juridice aplicate de Comisia de evaluare au fost interpretate si aplicate
corect. Daca instanta constata ca o norma a fost gresit interpretata sau aplicata in
mod eronat si cd o solutie juridicd diferita ar fi dus la un alt rezultat, atunci este
justificata o interventie judiciara. Aceste criterii reflectd principiul unui control
judiciar efectiv, care nu se limiteazd la un simplu control formal al legalitatii
deciziei administrative, ci permite instantei sd intervind atunci cand exista vicii
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grave de fapt sau de drept, susceptibile sd fi influentat rezultatul procedurii de
evaluare.

97. Astfel, hotararea Curtii Constitutionale si referirea sa la jurisprudenta
CtEDO confirma cd, desi controlul judiciar al Curtii Supreme de Justitie este
limitat la aspecte fundamentale, acesta trebuie sd asigure un echilibru intre
autonomia Comisiei de evaluare si dreptul candidatului la o analiza judiciara
efectiva si echitabila.

98. Potrivit Legii nr. 26/2022, competenta Curtii Supreme de Justitie in
examinarea contestatiilor depuse Tmpotriva deciziilor Comisiei de evaluare este
mai restransa decat cea prevazuta de Codul administrativ. Curtea Suprema de
Justitie poate anula o decizie a Comisiei doar 1n cazurile expres reglementate de
Legea nr. 26/2022, iar temeiurile generale de anulare a actelor administrative,
prevazute de Codul administrativ, nu sunt aplicabile in aceasta materie. Conform
art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de Justitie nu poate admite
contestatia dacd constata existenta cel putin a unui dubiu cu privire la integritatea
candidatului, asa cum este prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) din aceeasi lege. Aceasta
reguld impune un standard ridicat de proba pentru candidatul care contestd decizia
Comisiei de evaluare, intrucat existenta unui singur dubiu este suficienta pentru a
justifica nepromovarea evaluarii externe.

99. In consecintd, Curtea Supremi de Justitie poate ajunge la o concluzie
diferitd de cea a Comisiei de evaluare, reevaluand anumite aspecte din analiza
acesteia. De exemplu, instanta poate constata ca unele dintre dubiile identificate
de Comisie de evaluare nu sunt intemeiate, insd, daca ramane cel putin un dubiu
rezonabil asupra integritatii candidatului, cererea de contestare va fi respinsa.

100.Completul de judecata special, aplicand aceste principii si criteriile
stabilite de Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, nu va
analiza toate argumentele reclamantului, ci doar pe acelea care se refera la erori
procedurale grave, verificand exclusiv vicii de procedura ce ar fi afectat caracterul
echitabil al evaludrii si dreptul la aparare al candidatului. De asemenea, instanta
va examina existenta unor circumstante care ar fi putut conduce la promovarea
evaluarii, analizand daca exista elemente ce ar fi schimbat rezultatul in favoarea
candidatului Ghenadie Pirlii.

101.Prin urmare, controlul exercitat de Curtea Suprema de Justitie asupra
deciziilor Comisiel de evaluare este limitat si strict conditionat de criteriile
stabilite de Legea nr. 26/2022 si de interpretarea Curtii Constitutionale. Aceasta
abordare mentine echilibrul intre autonomia Comisiei de evaluare si dreptul
candidatului la un control judiciar efectiv, evitand insa un control de oportunitate
asupra deciziilor adoptate in cadrul evaluarii externe.

Efectele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare

102.Completul de judecata special observa ca, potrivit art. 13 alin. (6) din
Legea nr. 26/2022, o decizie de nepromovare a evaludrii constituie un temei
juridic pentru excluderea candidatului din procesul de selectie in cadrul alegerilor
sau concursurilor. Astfel, decizia Comisiei de evaluare produce efecte directe si
obligatorii asupra parcursului profesional al candidatului, limitand accesul
acestuia la functiile publice exclusiv in cadrul organelor de autoadministrare ale
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judecitorilor. Intrucat integritatea reprezinti un criteriu esential pentru ocuparea
unor functii de responsabilitate in organele specializate ale Consiliului Superior
al Procuraturii, nepromovarea evaluarii echivaleaza cu o constatare a faptului ca
existd dubii serioase privind conformitatea candidatului cu standardele legale
aplicabile.

103.Completul de judecata special clarifica faptul ca legea speciala nu prevede
alte consecinte juridice in afara celor expres mentionate in textul normativ. In
absenta unor reglementari suplimentare, orice efecte juridice aditionale ale
deciziei Comisiei de evaluare trebuie analizate prin prisma principiului legalitatii
si cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate. Astfel, o decizie
de nepromovare nu poate produce efecte care sa depaseasca limitele restrictiilor
expres prevazute de lege, iar interpretarea sa trebuie sa mentind un echilibru just
intre interesul public de asigurare a integritatii sistemului judiciar si protectia
drepturilor individuale ale candidatului.

104.Desi, decizia Comisiei de evaluare are un impact semnificativ asupra
autoadministrare ale judecatorilor, efectele acesteia nu pot depasi limitele stabilite
prin lege. Orice interpretare care i-ar atribui consecinte juridice neprevazute de
legislatie ar contraveni principiului legalitatii si ar putea aduce atingere drepturilor
fundamentale ale persoanei vizate, inclusiv accesului la justitie si protectiel
impotriva restrictiilor nejustificate asupra carierei profesionale.

105.Completul de judecata special pune accent pe faptul ca, potrivit ratiunii
Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu are competenta de a decide in mod
absolut dacd un candidat indeplineste criteriile de integritate sau dacd a comis
incalcari specifice. Rolul sdu este de a analiza existenta unor circumstante faptice
suficiente pentru a putea formula o concluzie cu privire la eventualele dubii
serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele legale de integritate. Daca
aceste circumstante nu sunt suficient de clare sau concludente, Comisia de
evaluare poate concluziona cd nu existd elemente suficiente pentru a sustine o
lipsa de conformitate. In cazurile in care sunt identificate dubii serioase privind
respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de catre candidat, acestuia
1 se ofera posibilitatea de a le inlatura prin prezentarea de explicatii si probe
relevante in sprijinul pozitiei sale. Aceastd metodologie garanteaza respectarea
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, oferind candidatului
oportunitatea de a furniza clarificari si probe suplimentare inainte ca o decizie
finala sa fie adoptata.

106.In urma analizei faptelor expuse, Completul de judecata special puncteazi
ca, procesul de evaluare nu implica o prezumtie de neconformitate, ci consta intr-
o analizd detaliata a elementelor care pot genera suspiciuni rezonabile cu privire
la integritatea candidatului. Prin urmare, concluziile Comisiei nu se bazeaza pe
constatarea unor Incalcari certe, ci pe identificarea unor indicii suficiente care
justifica mentinerea unor dubii rezonabile privind conformitatea acestuia cu
standardele legale. Existenta dubiilor, in sensul Legii nr. 26/2022, poate rezulta
din neclaritati, lipsa probelor sau insuficienta informatiilor. Atunci cand aceste
elemente nu sunt furnizate Comisiei, dubiile capata un caracter serios, ceea ce
determini nepromovarea candidatului. In acest context, procedura de evaluare
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functioneaza ca un mecanism preventiv si de consolidare a increderii publice in
sistemul judiciar, avand drept scop asigurarea unor standarde ridicate de
integritate pentru candidatii la functii de conducere in justitie.

107.Inainte de a analiza argumentele concrete, completul de judecata
subliniazd 1importanta aplicarii principiului suprematiei dreptului si a
conformitdtii cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) in
cadrul contenciosului administrativ. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia
instantelor nationale de a-si motiva hotararile nu trebuie interpretata in sensul ca
acestea sunt obligate sa raspunda exhaustiv fiecarui argument formulat de parti
(Hotararea Garcia Ruiz v. Spania, 1999, §26).

108.Cu toate acestea, orice argument care este determinant pentru solutia
cauzei trebuie sa primeasca un raspuns clar si motivat (Hotararea Ruiz Torija v.
Spania, 1994, §30; si, prin analogie, Petrovic¢ si Altii v. Muntenegru, 2018, §43).
Aceasta cerinta devine si mai stringenta in ceea ce priveste argumentele ce vizeaza
drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului, intrucat respectarea acestor drepturi constituie un element fundamental
al unui proces echitabil (Hotararea Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine; Paun
Jovanovic¢ v. Serbia, 2023, §108).

109.Prin urmare, instanta de judecata are obligatia de a analiza cu atentie si de
a raspunde motivat oricaror aspecte esentiale invocate de parti, asigurand astfel
transparenta si previzibilitatea actului de justitie, in conformitate cu principiile
statului de drept si cu exigentele unui proces echitabil.

Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe.

110.Completul de judecata special retine ca evaluarea externd este
reglementatd de o lege speciala — Legea nr. 26/2022 — care prevaleaza asupra
Codului administrativ Tn materia sa de reglementare. Spre deosebire de regimul
probatoriu clasic aplicabil in contenciosul administrativ general, Legea nr.
26/2022 introduce un cadru procedural specific, in care atat Comisia, cat si
persoana supusa evaludrii au obligatii probatorii distincte.

111.Astfel, in procesul de evaluare externa, Comisia de evaluare are obligatia
de a justifica constatdrile sale privind dubiile stabilite in privinta conformitatii
unei persoane cu standardele de integritate, insd, in acelasi timp, persoana
evaluatd trebuie sd coopereze activ si sa furnizeze probe care sd contrazicd
eventualele suspiciuni sau concluzii negative. Aceastd Tmpdrtire a sarcinii
probatiunii deriva din natura evaludrii externe, care nu este un simplu act
unilateral, ci un proces complex de verificare a conformitatii cu standardele de
integritate.

112.Prin urmare, principiul proportionalitatii nu poate fi interpretat in sensul
unei obligatii exclusive a Comisiei, ci trebuie analizat in functie de normele
speciale ale Legii nr. 26/2022, care stabilesc un echilibru intre drepturile persoanei
evaluate si obiectivul urmarit — asigurarea integritatii in sistemul judiciar.

113.Completul de judecata special scoate in evidenta ca, in conformitate cu
spiritul si prevederile Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii se modificd pe
parcursul procesului de evaluare externa, trecand progresiv asupra candidatului in
anumite etape procedurale. In faza initiald, Comisia de evaluare are obligatia de a
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colecta informatii si date relevante privind integritatea candidatului, exercitandu-
si competentele legale in conformitate cu art. 6 din Legea nr. 26/2022 si
respectand obligatiile procedurale prevazute la art. 7 din aceeasi lege. Aceasta
etapd asigurd un cadru obiectiv si impartial de analizd a conformitatii candidatului
cu standardele de integritate. Odatda identificate neclaritati sau aspecte care
necesita clarificare, Comisia de evaluare ii ofera candidatului oportunitatea de a
furniza informatii suplimentare pentru elucidarea situatiei, fapt prevazut de art. 10
alin. (7) din Legea nr. 26/2022. Desi prezentarea acestor date constituie un drept
al candidatului, nu o obligatie strictd (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022),
refuzul expres sau implicit de a coopera, precum si prezentarea unor informatii
incomplete sau neconcludente, poate conduce la concluzia ca existd dubii serioase
privind conformitatea acestuia cu cerintele de integritate (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022).

114.Prin urmare, transferul sarcinii probatiunii asupra candidatului nu
reprezintd o incdlcare a drepturilor acestuia, ci, dimpotrivd, constituie un
mecanism menit sa 1i asigure posibilitatea efectivd de a-si demonstra
conformitatea cu cerintele de integritate. In acest sens, cadrul procedural stabilit
de Legea nr. 26/2022 nu doar ca respecta principiile fundamentale ale justitiei, dar
si ofera un echilibru intre prerogativele Comisiei de evaluare si dreptul
candidatului la un proces echitabil.

115.Completul de judecatd special precizeaza ca ratiunea trecerii sarcinii
probatiunii asupra candidatului in cadrul procesului de evaluare externa nu este o
inovatie izolata a legislatiei nationale, ci se aliniazd unor standarde recunoscute la
nivel international.

116.In acest sens, Comisia Europeanid pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a analizat si validat acest principiu in
raport cu sistemele de vetting si verificare a integritatii implementate in diverse
jurisdictii. In Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 9 februarie 2022,
referitoare la dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar din Kosovo, s-
a retinut ca este perfect legitim ca, in cadrul unui astfel de mecanism, sarcina
probei sa fie transferatd de la stat catre magistratul (judecator sau procuror) care
aspira la ocuparea sau mentinerea unei functii publice (§68). Aceasta logica deriva
din faptul cad evaluarea integritatii unei persoane presupune o analizd detaliata a
conformitdtii acesteia cu standardele etice si financiare impuse de functia
respectiva. Mai mult, in cadrul proceselor de redesemnare, unde toti angajatii
devin, in esenta, solicitanti pentru mentinerea functiei, Comisia de la Venetia a
concluzionat ca sarcina probei trebuie sd revind acestora, fiind obligati sa
demonstreze ca indeplinesc criteriile necesare pentru exercitarea atributiilor
publice (§95). Acest principiu este esential pentru asigurarea unui Sistem de
justitie independent si transparent, in care persoanele supuse evaludrii trebuie sa
ofere suficiente garantii privind integritatea lor profesionala si personala.

117.Astfel, preluarea acestui model in Legea nr. 26/2022 reflecta nu doar o
adaptare la contextul national, ci si o conformare la bunele practici europene in
materie de verificare a integritatii, consolidand astfel legitimitatea si obiectivitatea
procedurilor de evaluare externd din Republica Moldova.
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118.Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a confirmat ca inversarea
sarcinii probatiunii in cadrul procesului de evaluare externd nu contravine
dispozitiilor constitutionale, facind referire, printre altele, la o opinie a Comisiei
de la Venetia. Aceasta concluzie subliniaza faptul ca transferul sarcinii probei
asupra candidatului este un mecanism justificat si compatibil cu principiile
constitutionale privind accesul la functiile publice si respectarea drepturilor
fundamentale.

119.De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO) confirma ca o astfel de inversare nu este, in sine, arbitrara sau
incompatibila cu standardele privind procesul echitabil si respectarea drepturilor
fundamentale. In hotirarea Xhoxhaj vs Albania, 2021, §352, CtEDO a recunoscut
ca in cadrul procesului de vetting aplicat in sistemul judiciar albanez, transferul
sarcinii probatiunii asupra judecatorului evaluat este justificat, avand in vedere
obiectivele legitime ale reformei judiciare si necesitatea mentinerii integritatii
sistemului de justitie. O concluzie similara a fost formulatd in cauza Sevdari vs
Albania, 2022, §130, unde CtEDO a reafirmat cd inversarea sarcinii probei nu
echivaleazd automat cu o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, atata timp
cat existd garantii procedurale suficiente pentru ca persoana vizata sa isi poata
prezenta pozitia si sa isi exercite dreptul la aparare.

120.Prin urmare, atat la nivel constitutional national, cat si la nivel european,
transferul sarcinii probatiunii asupra candidatului in cadrul procesului de evaluare
externd este considerat un mecanism legal si proportional, care urmareste
consolidarea integritatii in sistemul judiciar si cresterea increderii publice in actul
de justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

121. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie a fost sesizat
pentru solutionarea cererii de contestare formulate impotriva deciziei Comisiei de
evaluare a procurorilor, prin care reclamantul a fost declarat necorespunzator
criteriilor de integritate financiara si etica pentru a candida la functia de membru
in organele de autoadministrare ale procurorilor. Aceasta evaluare s-a efectuat in
baza prevederilor Legii nr. 26/2022, care stabileste procedura si criteriile de
verificare a conformitatii cu standardele de integritate aplicabile functiilor din
sistemul judiciar al Republicii Moldova.

122.Reclamantul Ghenadie Pirlii a contestat decizia pretinzand ca a fost emisa
cu grave erori procedurale, sustinand ca legislatia nationald nu defineste notiunea
de abitatie, Comisia de evaluare a procurorilor a incélcat standardele stabilite de
CtEDO combinand competenta de ancheta si investigare, exercitarea discretiei in
mod diferit si select, precum si faptul cd Comisia nu este independentd si
impartiala, termenul de prescriptie excesiv de mare, violarea dreptului la
respectarea vietii private, insuficienta controlului judiciar, lipsa dublului grad de
jurisdictie.

123.De asemenea, reclamantul a invocat faptul ca actul administrativ contestat
nu este motivat, odata ce autoritatea parata, contrar principiului motivarii actelor
administrative, a omis cu desdvarsire sd indice, in mod expres si explicit,
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elementele de fapt si de drept care au determinat solutia adoptata, precum si alte
considerente prevazute de lege, care justificd emiterea actului administrativ
individual.

124. Tn acest context, instanta de judecati este chemata sa analizeze legalitatea
si temeinicia deciziei contestate, avand in vedere principiile fundamentale ale
echitatii, proportionalitatii si respectarii dreptului la aparare.

125. Prin urmare, completul de judecata special conchide ca pentru a stabili
daca in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
urmeaza a fi verificat faptul daca reclamantului Ghenadie Pirlii i-au fost respectate
drepturile procedurale prevazute de legea speciala.

126.Totodatd, reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii
Constitutionale retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, completul de
judecata special nu va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre
Ghenadie Pirlii in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se
incadreaza in criteriile statuate de Curtea Constitutionald in vederea eventualei
admiteri a actiunii si anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise
de Comisia de evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, precum si celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care
puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.

127. Succesiv, completul de judecata special nu poate retine motivele invocate
de catre reclamant privind aspectele referitoare la criticile in privinta termenului
de prescriptie excesiv de mare, violarea dreptului la respectul vietii private,
insuficienta controlului judiciar, lipsa dublului grad de jurisdictie, or, aceste
argumente nu sunt relevante procedurii de verificare a legalitatii deciziei de
nepromovare a evaluarii reluate de candidatul Ghenadie Pirlii si nu se incadreaza
in criteriile statuate de Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 5 din 14 februarie
2023, in vederea eventualei admiteri a actiunii sale.

128.Totodata referitor termenul excesiv de mare Curtea Constitutionala prin
decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 6 aprilie 2023, a retinut ca legislatorul a
stabilit un termen, relativ extins, pe baza competentei sale care deriva din articolul
122 alin.(2) din Constitutie, potrivit careia ,,procedura si conditiile de alegere,
numire [...] a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite de
lege”, precum si pentru a realiza scopul Legii nr.26: (i) sporirea integritatii
viitorilor membri ai Consiliului; (i1) sporirea increderii societdtii in sistemul
justitiei si implicit in activitatea organelor de autoadministrare a judecatorilor si
procurorilor (a se vedea preambulul Legii).

Decizia de a candida pentru ocuparea acestor functii prezuma faptul ca
candidatul a cunoscut conditiile stabilite de textul contestat si a admis cad va fi
verificat din perspectiva respectarii criteriilor de integritate etica si financiara
stabilite de lege ,,in ultimii 15 ani”. Mai mult, depunerea cererii de a candida
presupune si acordul voluntar de a fi supus evaludrii integritatii, precum si
convingerea fiecarui candidat cd a respectat in aceastd perioada criteriile de
integritate prevazute pentru functia la care aspira.

Curtea a notat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, ai carui membri vor sa
fie judecatorii 1in interesele carora au fost ridicate exceptiile de
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neconstitutionalitate, reprezintd o autoritate de rang constitutional si este garant al
independentei autoritatii judecatoresti (articolul 121' din Constitutie). Pentru ca
Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarii de masuri disciplinare fata
de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca n
calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane
(judecatori si non-judecatori) cu o naltad reputatie profesionald si integritate
personala verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea
a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada extinsa de
verificare a integritatii financiare a candidatilor.

129.Mai mult ca atat, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a mentionat ca stabilirea intinderii perioadei supuse evaludrii urmareste
realizarea mai multor obiective importante, si anume sa asigure securitatea
juridica si caracterul definitiv al deciziilor si sd protejeze potentialii parati de
revendicarile bazate pe fapte care au avut loc in trecutul indepartat care ar putea
fi dificil de combatut. Cu toate acestea, trebuie luate in considerare si
particularitatile proceselor de verificare a activelor utilizate la scara larga.

In opinia Curtii Europene, avand in vedere ci bunurile personale sau
familiale se acumuleaza in mod normal pe parcursul vietii profesionale, stabilirea
unor limite temporale stricte pentru evaluarea bunurilor ar restrange si ar afecta
in mare masura capacitatea autoritatilor de a evalua legalitatea tuturor activelor
dobandite de catre persoana care este verificata pe parcursul carierei sale
profesionale. In acest sens, o evaluare a bunurilor manifestdi anumite
particularitati, spre deosebire de procedurile disciplinare obisnuite, care impun
acordarea unui grad mai mare de flexibilitate autoritatilor statului pentru aplicarea
prescriptiilor legale, in concordanta cu obiectivul de restabilire si de consolidare
a increderii publicului in sistemul de justitie si asigurarea unui nivel ridicat de
integritate asteptat de la membrii sistemului judiciar (a se vedea Xhoxhaj v.
Albania, 9 februarie 2021, § 348-349).

130.Totodata, completul de judecata evidentiaza ca reclamantul, desi a invocat
violarea dreptului la respectarea vietii private, totusi nu a adus niciun motiv
plauzibil, care ar demonstra ca prin decizia de nepromovare a evaluarii i s-ar fi
adus atingere vietii private. La acest aspect, completul de judecatd va retine
constatarile Curtii Europene expuse in cauza BALA impotriva Albaniei, potrivit
carora, articolul 8 nu garanteaza, ca atare, dreptul de a fi numit intr-un post sau o

pozitie in serviciul public (a se vedea Bara si Kola impotriva Albaniei, nr. 43391/18 si
17766/19, § 55, 12 octombrie 2021, si Frezadou impotriva Greciei, nr. 2683/12, § 28, 8
noiembrie 2018, a se vedea, de asemenea, Lorenzo Bragado si altii impotriva Spaniei, nr.
53193721 si alte 5 cauze, §§ 82 5i 119, 22 iunie 2023).

De asemenea, in jurisprudenta sa privind aplicabilitatea articolului 8 in ceea
ce priveste litigiile privind, in esentd, raporturile de munca deja existente, inclusiv
rezultate precum demiterea din functie sau retrogradarea, si consecintele asupra
,,vietil private” care decurg din aceste rezultate (a se vedea Denisov impotriva Ucrainei
[MC] , nr. 76639/11, §§ 92-117, 25 septembrie 2018), aspectele tipice ale ,,vietii private”
care pot fi afectate includ cercul apropiat al unei persoane, oportunitatea de a
stabili si dezvolta relatii cu ceilalti si reputatia acelei persoane. In cazul in care o
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problema de ,,viata privatd” se presupune ca apare din cauza consecintelor unei
masuri adverse, pragul de severitate in ceea ce priveste aspectele mentionate mai
sus capata o importanta crucialda. Reclamantului 1i revine sarcina de a demonstra
in mod convingdtor cad pragul a fost atins in cazul sau si de a justifica consecintele
foarte grave ale masurii contestate, care ii afecteazd viata privatd intr-o masura
foarte semnificativa. Suferinta unui reclamant se evalueaza prin compararea vietii
sale Tnainte si dupa masura in cauza. Reclamantul trebuie sd defineasca si sa
justifice natura si amploarea acestei suferinte, care ar trebui sa aiba o legatura de

cauzalitate cu masura contestata (a se vedea Denisov, citatd anterior, § 117, si Gyulumyan
si altii impotriva Armeniei (dec.), nr. 25240/20, § 88, 21 noiembrie 2023).

In jurisprudenta sa, Curtea retine ci, in masura in care se pretinde ca articolul
8 este aplicabil ratione materiae faptelor cauzei, reclamantul trebuie sa faca
dovada ca a fost afectat iIn mod direct in dezvoltarea sa profesionald si in alegerile
sale de carierda de anumite interdictii care i-au fost impuse si, daca da, in ce
masura.

La fel, Curtea mai retine ca, chiar presupunand ci legislatia privind verificarea a
restrictionat intr-o oarecare masura optiunile de cariera ale reclamantului in timpul procesului
de verificare, este necesar sa se evalueze dacd natura si amploarea unei astfel de ingerinte in
viata sa privata au indeplinit pragul necesar pentru aplicarea articolului 8. Presupusa ingerinta
ar fi provenit din decizia sa de a incepe un alt loc de munca, care se afla in afara sistemului
judiciar si pe care il considera a-i corespunde aspiratiilor sale profesionale la momentul
respectiv. Aceasta decizie a fost luata in timpul procesului de reevaluare tranzitorie in curs
(procesul de verificare) in cadrul sistemului judiciar din Albania”.

131.La caz, Ghenadie Pirlii nu a demonstrat ca nepromovarea dansului ca
candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, i-ar fi adus
atingere vietii private si i-ar fi afectat relatiile personale si profesionale.
Dimpotriva, norma art. 13 alin. 6 din Legea nr. 26/2022 prevede expres ca, decizia
privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs, iar constatarile din decizie nu au o valoare
probanta pentru orice alte proceduri sau procese.

132.Cu referire la lipsa dublului grad de jurisdictie, completul de judecata
special evidentiaza ca legiuitorul prin art. 14, alin. (9) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 a stabilit ca decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabila din
momentul emiterii. Astfel, acest argument nu poate fi retinut de catre instanta de
judecata ca temei de anulare a deciziei Comisiei de evaluare, deoarece in sine
reprezinta o criticd a legii si nu de ilegalitate a deciziei de nepromovare a evaluarii,
iar reclamantul nu a facut uz de dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14, alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022.

133. Mai mult, Curtea Constitutionald, prin decizia de inadmisibilitate nr. 42

din 6 aprilie 2023, cu privire la textul: ,, /d] ecizia completului de judecatd special din cadrul
Curtii Supreme de Justitie este irevocabila din momentul emiterii” din articolul 14 alin.(9) din

Legea nr.26 a notat ca nici Constitutia, nici Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in toate procedurile
judecatoresti. Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca
impotriva hotédrarilor judecatoresti partile interesate pot exercita caile de atac ,,in
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conditiile legii”. Dreptul la un dublu grad de jurisdictie, garantat de articolul 2 §
1 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana, se refera doar la materia penala.
Curtea reitereaza ca acest drept se realizeaza in conditiile legii si, prin urmare, tine
de competenta legislatorului sa instituie numarul cailor de atac si conditiile in care
acestea pot fi exercitate, cu respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC
nr.15 din 16 februarie 2023, § 21).

134.Completul de judecata special nu poate retine ca fiind plauzibil nici
argumentul lui Ghenadie Pirlii precum ca Comisia de evaluare a procurorilor nu
ar fi independenta si impartiala, or, prin prisma art. 4, alin. (1) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022, Comisia de evaluare are independentd functionala si
autonomie decizionald fatd de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de
forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si
partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

135. La caz, desi reclamantul a invocat acest temei si a facut referire la
jurisprudenta CtEDO privind principiul de independenta si impartialitate, nu a
indicat prin care anume actiuni membrii comisiei au manifestat lipsa de
independenta si impartialitate in cadrul evaludrii acestuia si la emiterea deciziel
de nepromovare a reclamantului.

136.Cu atat mai mult ca, prin efectul art.7 lit. €) din Legea nr.26/2022, membrii
Comisiei de evaluare au obligatia sa se abtina de la fapte ce ar putea discredita
Comisia de evaluare sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor
acesteia.

137.La fel, din interpretarea sistemica a Legii nr.26/2022 si a articolului 10
(conflictul de interese) alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate
cu Legea nr.26/2022, candidatul avea dreptul de a inainta propunere de recuzare
a membrilor care considera cd nu sunt impartiali.

138. Insd, din dosarul candidatului nu rezultd ci Ghenadie Pirlii la etapa
evaluarii, ar fi inaintat recuzare membrilor Comisiei de evaluare, expunandu-si in
acest mod tacit increderea acestora. Prin urmare, la examinarea contestatiei
impotriva deciziei Comisiei de evaluare, reclamantul nu poate invoca lipsa de
independenta si impartialitate a membrilor Comisiel, or, aceasta obiectie urma a
fi Tnaintatd la etapa evaluarii candidatului, in caz contrar increderea a fost
prezumata, iar lipsa increderii nu poate fi invocata ulterior.

139. Prin urmare, completul de judecata special considera argumentul dat
irelevant si care nu se incadreaza in criteriul de eroare procedurala grava, care a
afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare a reclamantului si, cu atat mai
mult, nu se incadreazd in criteriul de circumstanta care putea conduce la
promovarea evaluarii de catre reclamant.

140.Completul de judecata special observa ca alte argumente pe care se
bazeaza actiunea reclamantului, este nemotivarea deciziei contestate si
exercitarea discretiei Tn mod diferit i select.

141.La randul sau Comisia de evaluare a procurorilor a sustinut ca institutia
motivarii actului administrativ nu este aplicabila spetei, iar concluzia Comisiei de
evaluare, exprimata prin decizia privind existenta unor dubii serioase cu privire la
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conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara, tine de
oportunitatea deciziei, asupra careia instanta nu este competenta sd se pronunte.

142.La acest aspect, urmeaza de specificat ca procedura de evaluare externa
instituitd prin Legea nr. 26/2022 prezintd anumite particularitati in raport cu Codul
administrativ, in special in ceea ce priveste termenele de procedurd, regimul
probatoriu, anularea actelor emise de Comisia de evaluare, precum si aspectele
specifice contenciosului administrativ. Aceste diferente rezulta din caracterul
special al Legii nr. 26/2022, care prevaleaza in domeniul sau de reglementare
asupra normelor generale din Codul administrativ. Conform principiului lex
specialis derogat legi generali, normele speciale ale Legii nr. 26/2022 au prioritate
fata de prevederile generale ale Codului administrativ.

143. Totusi, in aspectele nereglementate expres de Legea nr. 26/2022,
dispozitiile Codului administrativ raman aplicabile, in masura in care nu contravin
scopului si obiectivelor stabilite de legea speciald. Aceastd interpretare este
necesara pentru a asigura un echilibru intre normele specifice ale evaluarii externe
si principiile generale ale dreptului administrativ, garantind astfel securitatea
juridica si coerenta aplicirii normelor legale. In plus, Codul administrativ nu poate
fi exclus in totalitate din aplicare, avand in vedere rolul sdu central in
reglementarea raporturilor juridice de drept administrativ si interdependenta sa
organica cu diversele subdomenii ale acestuia.

144 Astfel, pentru a elucida argumentul privind nemotivarea deciziei
contestate completul de judecatd mentioneaza, ca din continutul prevederilor art.
118 din Codul administrativ rezulta, ca motivarea actului administrativ trebuie sa
contind circumstantele de fapt si de drept, la fel din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

145.Prin urmare, principiul motivarii impune necesitatea indicarii expres si
implicit a circumstantelor de fapt si de drept, care determind solutia adoptata.
Motivarea nu poate fi limitata la competenta, ori la temeiul de drept al acesteia, ci
trebuie sa continad si elementele de fapt care sa permita, pe de o parte, destinatarilor
sd cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate.

146. Analizand decizia Comisiei de evaluare a procurorilor nr. 29 din 18
decembrie 2024 cu privire la candidatura lui Ghenadie Pirlii, candidat la functia
de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, completul special constata ca aceasta este
motivatd, or, sunt inserate circumstantele de fapt si de drept care au stat la baza
solutiei adoptate.

147. Astfel, alegatia reclamantului precum cd hotararea contestatd nu este
motivata, este respinsd de catre instanfa de judecatd, deoarece nu intruneste
conditiile prevazute de legislatia in vigoare i nu poate duce la anularea acesteia.

148.Reclamantul Ghenadie Pirlii a mai afirmat ca a fost supus unui tratament
diferentiat in raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv in situatii
similare, reprezentantul Comisiei de evaluare, Valeriu Cernei a sustinut ca la caz,
nu poate fi vorba de circumstante similare sau comparabile cu cele invocate de
catre reclamant.
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149.Completul de judecata respinge aceasta afirmatie a lui Ghenadie Pirlii, or,
nu a fost probata, reclamantul limitdndu-se doar la simpla citare a continutului
acestor decizii. Mai mult, instanta de judecata, comparand situatiile din cauzele
mentionate nU a retinut ca fiind identice sau aproape identice situatiei
reclamantului, pentru a fi supuse analizei dacad au fost sau nu aplicate diferentiat
prevederile legale.

150.Prin urmare, alegatiile reclamantului precum ca Comisia de evaluare a
procurorilor si-ar fi exercitat discretia in mod diferit sunt declarative si absolut
neintemeiate.

151.1n contextul celor relatate completul de judecata special al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca argumentele reclamantului cu privire la incalcarea de
catre Comisie a normelor de procedura si a standardelor CtEDO, nu si-au gasit
confirmare, fiind apreciate ca irelevante, declarative, neprobate si nu constituie
erori procedurale grave care ar duce la anularea deciziei contestate.

152.1n continuare, completul de judecata special noteaza ca, potrivit spiritului
Legiinr.26/2022, Comisia de evaluare nu constatd dacd un candidat intruneste sau
nu criteriile de integritate si/sau existenta a careva incalcari ale candidatilor, ci
doar existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sd se ajunga
la concluzia cd exista dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
criteriile legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

153. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii
serioase privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si
financiara, aceasta acordd candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii,
prin darea de explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in
sustinerea pozitiei sale

154. Astfel, facand o retrospectiva a spetei, cu referire la fondul cauzel,
completul de judecata special reitereaza ca, prin decizia nr. 29 din 18 decembrie
2024 cu privire la candidatura lui Ghenadie Pirlii, candidat la functia de membru
al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), (4) lit. a) si b) si (5)
lit. b), ¢) si d) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate etica si financiard, intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
integritate etica si financiara si, prin urmare, candidatul nu promoveaza evaluarea,
constatand doua aspecte si anume:

I. Nedeclararea dreptului de abitatie in apartamentul socrului
candidatului, in care acesta §i familia sa locuiesc in prezent §i

Il. Sursele de finantare pentru trei autoturisme detinute de mama
candidatului.

155. In exercitarea controlului judiciar asupra constatarilor si concluziilor
Comisiei de evaluare, in raport cu criteriile de integritate prevazute la art. 8 din
Legea nr. 26/2022, completul de judecata special examineaza atat fundamentarea
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evaludrii, cat si conformitatea acesteia cu cerintele de legalitate si echitate
procedurala.

|. Nedeclararea dreptului de abitatie in apartamentul socrului candidatului,
in care acesta si familia sa locuiesc in prezent.

156. Dupa cum rezulta din decizia Comisiei, suplinita cu probele administrate
in dosarul candidatului prezentat electronic, dar si in conformitate cu explicatiile
insdsi ale reclamantului, completul de judecata special constata, ca potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile apartamentul nr. x din str. G.V., mun.
Chiginau apartine cu drept de proprietate familiei reclamantului, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 8032 din 21 tunie 2002.

157. La randul sau, potrivit listei contractelor de dare in locatiune a bunurilor
imobile din acelasi dosar, apartamentul nr. x din str. G. V., mun. Chisindu, care
apartine cu drept de proprietate familiei Pirlii, a fost dat in locatiune in perioada
02 iulie 2018-02 iulie 2019.

158. Totodata, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din dosarul
candidatului, apartamentul nr. x din str. A., mun. Chigindu apartine cu drept de
proprietate socrului candidatului.

159. Reiesind din raspunsurile acordate de reclamant Comisiei in cadrul
rundelor de intrebari, dar si reiesind din continutul actualei cereri de chemare in
judecatd, suplinita prin explicatiile reclamantului din sedinta de judecata, urmeaza
ca, reclamantul Ghenadie Pirlii §i familia sa au trecut cu traiul in apartamentul nr.
x din str. A., mun. Chisinau, in anul 2018, si anume inainte de a da in locatiune
apartamentul nr. x din str. G. V., mun. Chisinau, care ii apartine cu drept de
proprietate.

160. Potrivit declaratiilor de avere si interese personale depuse la Autoritatea
Nationala de Integritate pentru anul 2018, 2019 s1 2020, rezulta ca Ghenadie Pirlii
nu a declarat dreptul de abatie al sau si al sotiei sale in apartamentul socrului, cu
nr. x din str. A., mun. Chisinau.

161. Ghenadie Pirlii abia la 28 martie 2022 1n declaratia de avere si interese
personale depuse la Autoritatea Nationala de Integritate, pentru anul 2021, a
declarat dreptul de abatie al sotiei in apartamentul nr. x din str. A., mun. Chisinau,
care apartine cu drept de proprietate socrului.

162. La fel si pentru anul 2022 in declaratia de avere si interese personale
depuse la data de 26 octombrie 2023 catre Autoritatea Nationala de Integritate,
reclamantul a declarat dreptul de abatie al sotiei in apartamentul nr. x din str. A.,
mun. Chisindu, fara a declara dreptul sau de abitatie in acest apartament.

163. Totodatd a explicat, cad initial Nnu a constientizat cd trebuie sa declare
dreptul de abitatie in apartamentul socrilor sai si ca a inceput sa declare dreptul
de abitatie al sotiei in acel apartament abia din 2021, dupa ce a realizat ca are
obligatia de a declara, insd acesta nu a explicat de ce nu a declarat dreptul de
abitatie al sdu, in declaratiile sale anuale pentru anii 2021 §1 2022.

164. Astfel, Comisia de evaluare a procurorilor a avut dubii serioase cu privire
la faptul cd Ghenadie Pirlii nu si-a declarat dreptul de abitatie in apartamentul
aflat n proprietatea socrului sau, desi familia sa locuia acolo cel putin din anul
2018, or, nedeclararea completa si la timp a locuintei sale de facto ridica dubii
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serioase cu privire la respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii
averii si a intereselor personale.

165. La randul sdu Ghenadie Pirlii, atit in contestatia depusa, cat si in sedinta
de judecata a sustinut ca omisiunea declararii in anul 2019 si 2020 a dreptului de
abitatie se datoreazad interpretarii logico-juridice a prevederilor legale care
reglementeaza dreptul de abitatie si anume necesitatea declararii doar a dreptului
de abitatie a titularului dreptului, care este sotia acestuia.

166. La acest aspect instanta de judecata retine ca articolul 635, alin.(2) din
Codul civil prevede ca, titularul dreptului de abitatie are dreptul sa locuiasca in
locuinta unei alte persoane impreuna cu sotul §i copiii sdi.

167. Totodata, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca art. 4, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
reglementeaza in mod expres ca, subiectii declararii averii si intereselor personale,
declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele detinute cu drept de abitatie, de
catre subiectul declararii si membrii familiei sale.

168. Astfel, cadrul legal descrie detaliat notiunea dreptului de abitatie precum
si obligatia lui Ghenadie Pirlii de a declara dreptul de abitatie al sdau detinut
impreuna cu familia in apartamentul nr. X din str. A., mun. Chisinau, care apartine
cu drept de proprietate socrului, iar faptul ca acesta a interpretat eronat textul legii
nu-1 scuteste de consecintele neexecutarii acestei obligatii si nedeclararea acestui
drept.

169. Mai mult, Ghenadie Pirlii nici in cadrul audierilor in fata instantei de
judecatd nu a putut argumenta faptul nedeclararii dreptului sau de abitatie in
apartamentul socrului, explicand ca dupa consultarea cu reprezentantii Autoritatii
Nationale de Integritate, a declarat dreptul de abitatie al titularul acestui drept,
adica al sotiei.

170. In context instanta de judecati respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
reclamantului precum ca legislatia nationala nu defineste, cu suficienta precizie,
notiunea dreptului de abitatie, or, Ghenadie Pirlii la acest aspect se contrazice prin
faptul declararii dreptului de abitatie al sotiei in apartamentul socrului.

171. Mai mult, atat prin prisma art. 7* alin. (2), lit. €) din Legea nr. 133 din 17
unie 2016, cat si a art.7, alin. (3), lit. g) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, persoanelor responsabile de
colectarea declaratiilor subiectilor declararii, acorda consultanta cu privire la
completarea si prezentarea in termen a declaratiei, deci, in cazul in care Ghenadie
Pirlii avea careva neclaritati referitoare la declararea dreptului sau de abitatie urma
sa solicite asistenta Autoritatii Nationale de Integritate.

172. Referitor la argumentul reclamantului precum ca membrul Comisiei de
evaluare a procurorilor, Nadejda Hriptievschi a avut opinie separata privind faptul
cd nedeclararea dreptului de abitatie in apartamentul socrului candidatului,
constituie temei de promovare a candidatului, instanta de judecatd mentioneaza
ca la materiale dosarului lipseste opinia separatd acestuia, prin ce admite ca
membrul Nadejda Hriptievschi chiar si daca a avut o alta opinie referitor la acest
dubiu, a acceptat decizia de nepromovare a candidatului Ghenadie Pirlii.

173. Asadar, completul de judecata special concluzioneazd ca omisiunea
candidatului de a declara dreptul sau de abitatie in apartamentul socrului sau,
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ridicd probleme cu privire la respectarea standardelor etice si de integritate
necesare pentru ocuparea unei functii in organele specializate ale Consiliului
Superior al Procuraturii.

174. Prin urmare, verificand concluziile referitoare la corespunderea
candidatului criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinute de catre
Comisia de evaluare in decizia nr. 29 din 18 decembrie 2024 si a argumentelor
invocate de catre reclamant in cererea de contestare, completul de judecata special
considera, ca candidatul Ghenadie Pirlii nu a inlaturat dubiile Comisiei de
evaluare a procurorilor cu privire la integritatea sa eticad, manifestata prin
nedeclararea dreptului de abitatie in apartamentul socrului, in care candidatul si
familia sa locuiesc pdna in prezent.

175. In alt context al acelorasi dubii se retine ci potrivit declaratiei de avere
si interese personale depuse la 24 martie 2021 catre Autoritatea Nationald de
Integritate, pentru anul 2020, Ghenadie Pirlii pentru prima data a declarat dreptul
de proprietate asupra a trei bunuri imobile nelocative procurate in anul 2018 cu
suprafetele de 10,6 m.p., 14,5 m.p., 13.1 m.p., din str. A., inregistrare pe numele
sotiel.

176. Completul de judecata special nu poate admite ca fiind plauzibil
argumentul lui Ghenadie Pirlii sustinut in cadrul audierilor in fata Comisiei de
evaluare a procurorilor si in fata instantei de judecata, precum ca, aceste bunuri
nu au fost declarate anterior anului 2020, deoarece nu erau inregistrate cu drept
de proprietate, or, subiectul declararii in temeiul art. 4, alin. (1), lit. b) din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016, in vigoare in perioada de referinta, urma sa declare si
bunurile imobile aflate in posesie si folosinta.

177. Prin urmare, nu doar inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile constituie temei de declarare a acestor bunuri imobile, deoarece
aceasta obligatie a aparut din momentul posesiei si folosintei acestor bunuri
imobile.

178. In context instanta de judecati evidentiazi ca potrivit Codului de etici al
procurorilor, principiul integritatii constituie una dintre valorile fundamentale ale
profesiei, iar respectarea acestuia nu este doar o optiune morald, ci o obligatie
juridica si profesionald. Procurorul este dator sd adopte o conduitd onestd si
decentd, sa manifeste un comportament care sa consolideze increderea publicului
in impartialitatea si prestigiul institutiei si sa se abtind de la orice actiuni care ar
putea sugera lipsa de probitate sau inclinatia spre practici corupte ori abuzive.
Aceasta obligatie este cu atat mai stringenta 1n cazul candidatilor la functii de
conducere sau de reprezentare in cadrul organelor de autoadministrare a
procurorilor, intrucét acestia urmeaza sa exercite nu doar o functie administrativa,
ci 1 una simbolicd, de garanti ai integritatii institutionale.

179. In aceste circumstante, completul de judecati special al Curtii Supreme
de Justitie considera ca actiunile reclamantului intr-adevar ridica dubii cu privire
la respectarea de catre acesta a obligatiei de comportament ireprosabil, prevazute
in Codul de etica al procurorilor, care impun procurorii sa respecte cele mai Tnalte
standarde de integritate si responsabilitate, sd actioneze cu onestitate, sa se
conformeze regulilor de conduita si sa nu ofere temeiuri pentru a fi perceput ca
persoand predispusad la acte de coruptie sau abuzuri.

35



180. Integritatea trebuie vazuta ca o valoare fundamentald care presupune o
conduita i un comportament adecvat profesiei de procuror, atit in exercitarea
functiet, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de
Justitie.

181. Completul de judecatd deduce, ca normele internationale si nationale
impun in obligatia procurorilor de a demonstra societatii o integritate absoluta a
comportamentului lor. Respectiv, pentru a nu provoca indoieli in privinta
integritatii sale, reclamantul Ghenadie Pirlii avea obligatia de a declara dreptul
sau de abitatie in apartamentul socrului, la fel si toate bunurile imobile detinute
cu drept de proprietate, posesie si folosinta.

Il. Sursele de finantare pentru trei autoturisme detinute de mama
candidatului.

182. Potrivit Comisiei de evaluare a procurorilor sotia candidatului avea/are
dreptul de uzufruct asupra urmatoarelor autoturisme, care de fapt apartineau cu
drept de proprietate mamei candidatului:

a) Autoturismul Toyota RAV-4, a./f. 2011, inregistrat in posesia sotiei intre
8 decembrie 2014 si 5 august 2017;

b) Autoturismul Hyundai Santa Fe, a./f. 2014, inregistrat in posesia sotiei
intre 29 1ulie 2017 s1 6 martie 2018;

c) Autoturismul Hyundai Santa Fe, a./f. 2017, inregistrat in posesia sotiei de
la 23 martie 2018.

183. Ghenadie Pirlii a declarat dreptul de uzufruct al sotiei sale asupra acestor
trei autoturisme in declaratiile sale anuale relevante si anume:

a) Autoturismul Toyota RAV-4, a./f. 2011: in declaratiile anuale pentru anii
2014 - 2016;

b) Autoturismul Hyundai Santa Fe, a./f. 2014: in declaratia anuald pentru
2017,

) Autoturismul Hyundai Santa Fe, a./f. 2017: in declaratiile anuale pentru
2018 - 2020 si 2022. in declaratia sa anuala pentru 2022, candidatul a declarat
propriul drept de uzufruct asupra acestui autoturism.

184. Comisia de evaluare a procurorilor a stabilit ca intre 2008 si 2022, mama
candidatului a primit o pensie totala de 255 201 MDL si un alt venit in suma de
8,42 MDL, ceea ce reprezinta un venit total de 255 209 MDL (est. 13 500 EUR).

185.Totodata a stabilit ca autoturismul Toyota RAV-4, a./f. 2011, a fost
achizitionat de mama candidatului in decembrie 2014 cu pretul de 7 000 EUR,
autoturismul Hyundai Santa Fe, a./f. 2014 a fost achizitionat in 14 iunie 2017 cu
pretul de 160 000 MDL, estimativ 8 000 EUR, iar autoturismul Hyundai Santa
Fe, a./f. 2017 a fost achizitionat in 06 martie 2018 cu pretul de 400 000 MDL,
estimativ 20 000 EUR.

186.Comisia de evaluare a procurorilor a avut dubii cu privire la sursele de
finantare din care mama candidatului a achizitionat aceste trei autoturisme, or,
mama candidatului a obtinut in perioada 2008 — 2022, doar un venit de 55 2009 lei
(est. 13 500 EUR). Aceasta suma reprezintd mai putin de 1.000 EUR pe an, cu
greu suficient pentru a acoperi cheltuielile de trai. Respectiv, Comisia nu a
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acceptat venitul din pensie ca sursa a fondurilor pentru procurarea celor trei
automobile. La fel, a avut dubii privind preturile reale de procurare i vanzare a
acestor automobile.

187. Totodata, luand in considerare faptul ca sotia candidatului si candidatul
au utilizat cele trei autoturisme, cu toate ca proprietara acestora este inregistrata
mama candidatului, in conditiile in care ultima nu detine permis de conducere si
ar avea lipsa de fonduri pentru achizitionarea de autoturisme, Comisia a avut dubii
serioase cu privire la faptul daca, cu adevarat, mama candidatului ar fi proprietara
de facto a celor trei autoturisme si nu candidatul si sotia dansului.

188.Comisia si-a motivat aceste dubii pe urmatoarele circumstante: Cu referire
la primul autoturism procurat in anul 2014 si anume Toyota RAV-4, a./f. 2011
Comisia de evaluarea a stabilit ca candidatul nu a prezentat niciun document prin
care sa confirme starea tehnica a autoturismului si sa justifice pretul de procurare
atat de mic de 7 000 EUR, in conditiile in care pretul real pe piatd al acestui
automobil era mai mare.

189. Reclamantul Ghenadie Pirlii, atat in cadrul audierilor, cat si in sedinta de
judecata a sustinut ca mama acestuia in anul 2014 a procurat autoturismul Toyota
RAV-4, a./f. 2011 la pretul de 7 000 EUR.

190. Mama candidatului prin declaratia din 22 iunie 2024, anexata la
materialele dosarului candidatului prezentat electronic, a afirmat ca a achizitionat
acest autoturism la recomandarea fiicei si a ginerelui sau si ca vanzatorul se
grabea, 1ar autoturismul nu era echipat din punct de vedere tehnic, nu era intr-0
stare buna si avea unele defectiuni nesemnificative pe care ginerele ei le-a reparat
ulterior.

191.Instanta de judecata mentioneaza ca aceste declaratii nu au fost retinute de
catre Comisia de evaluare ca fiind credibilele, deoarece nu a clarificat nici intr-un
fel preturile reale de achizitie si de vanzare ale autoturismului.

192.Verificand materialele anexate la dosarul candidatului colectate de catre
Comisia de evaluare, precum si cele prezentate de catre Ghenadie Pirlii, completul
de judecata retine ca probe, care ar confirma pretul real de procurare in anul 2014
a autoturismului Toyota RAV-4, a./f. 2011 nu sunt anexate, la fel nu au fost
prezentate probe ce ar confirma starea tehnicd a autoturismului si ce defectiuni
semnificative au fost reparate de catre mama candidatului si ginerele acesteia.

193. Prin urmare, Ghenadie Pirlii nu a inlaturat dubiile Comisiei de evaluare a
procurorilor cu privire la pretul real de achizitionare a autoturismului mentionat.

194. Mai mult ca atat in sedinta de judecata Ghenadie Pirlii a prezentat extrase
de pe situl www.999.md, care atestd ca in anul 2025 autoturismul Toyota RAV-
4,a./f.2011 se vinde cu pretul de 10 290 EUR si 13 999 EUR, probe care in opinia
completului de judecata special, agraveaza dubiile Comisiei de evaluare
referitoare la pretul de procurare, in anul 2014, a autoturismul Toyota RAV-4,
a./f. 2011 cu 7 000 EUR.

195. In aceste circumstante, completul de judecati special al Curtii Supreme
de Justitie accepta ca fiind justificate dubiile Comisiei de evaluare cu privire la
pretul real de achizitionare a autoturismului Toyota RAV-4, a./f. 2011, or,
Ghenadie Pirlii nu a prezentat nici Comisiei de evaluare nici instantei de judecata
probe care ar inldtura aceste dubii.
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196. Mai mult ca atat, candidatul a afirmat ca acest autoturism a fost vandut in
2017, trei ani mai tarziu, la un pret de 8 000 EUR, mai mult decat pretul procurarii,
prin ce se confirma temeinicia acestor dubii.

197.Cu referire la dubiile Comisiei de evaluare a procurorilor privind sursa de
venit pentru achizitionarea a trei autoturisme, Ghenadie Pirlii, atat in fata Comisiei
de evaluare, cat si in instanta de judecatd a sustinut cd mama acestuia a procurat
autoturismele din urmatoarele surse financiare:

a) vanzarea unui garaj in 1998 cu pretul de 2 500 USD;

b) vanzarea bijuteriilor in 2003 la suma de 8 000 USD;

C) restituirea unei datorii in marime de 7 700 EUR achitata integral mamei
candidatului in 2015;

a) o arvuna de 5 000 EUR achitata in 2016 pentru un apartament nevandut,

b) precum si din suportul financiar al familiei surorii candidatului.

198.La fel a mentionat ca in urma Vvinderii primei investitii in achizitionarea
autoturismului Toyota RAV-4, a./f. 2011, mama candidatului a obtinut fonduri
pentru achizitionarea ulterioard a celorlalte autovehicule.

199. In acest sens Ghenadie Pirlii a prezentat declaratia mamei, declaratia
scrisd a cumparatorului garajului, declaratia scrisa din partea unei terte persoane
care afirma ca sotia sa a procurat bijuterii de la mama candidatului, un certificat
eliberat de un executor judecdtoresc care confirma ca mama candidatului avea
dreptul la o datorie in baza unei decizii a Curtii de Apel din 11 decembrie 2014,
care a fost achitatda integral mamei candidatului in 2015 precum s1 o declaratie
scrisd a unei parti terte cu privire la o arvund achitata in 2016 pentru un apartament
nevandut.

200. Din decizia contestata rezulta ca Comisia de evaluare a procurorilor a
retinut ca candidatul a prezentat declaratii scrise si documente suplimentare
pentru a justifica faptul cd mama sa a obtinut suma de 2 500 USD 1n 1998 - 1999
din vanzarea unui garaj si suma de 8 000 USD in 2003 din vanzarea de bijuterii,
insd le-a considerat neconvingdtoare. Totodatd, Comisia a retinut cd, chiar daca
aceste sume ar fi fost acceptate, oricum nu era suficienta pentru a acoperi preful
de piata al autoturismului Toyota Rav-4, achizitionat in anul 2014. Celelalte sume
declarate au fost disponibile mamei candidatului abia ulterior, provenitd din
executarea unei hotarari judecatoresti in decembrie 2014, care a fost achitata in
2015 si nu a fost disponibila mamei candidatului pentru procurarea autoturismul
Toyota RAV-4, a./f. 2011, in 2014. Astfel, dubiile Comisiei cu privire la pretul
real si la sursele de fonduri pentru acoperirea costului automobilului nu au fost
atenuate.

201. Referitor la acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca Ghenadie Pirlii, atat in cadrul audierilor in fata Comisie de
evaluare, cat si in fata instantei de judecatd nu a prezentat probe pentru a
demonstra ¢cd mama acestuia a avut suficiente surse financiare pentru a procura
autoturismul Toyota RAV-4, a./f. 2011, in 2014.

202. Mai mult ca atat, faptul ca mama candidatului in anul 1998 a obtinut un
venit de 2 500 USD ca urmare a vanzarii unui garaj, iar in anul 2003 un venit de
8 000 USD ca urmare a vanzarii unor bijuterii, nu denotad cd aceste sume au
constituit sursa financiard de achizitionare in anul 2014 a autoturismului Toyota
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RAV-4, a./f. 2011 din motiv ca de la data obtinerii acestor venituri s-a SCurs mai
bine de 11 ani.

203. Argumentul reclamantului precum ca Comisia de evaluare nu a audiat
persoanele, care au procurat garajul si bijuterii, nu este retinut de catre instanta de
judecatd, deoarece acestea nu constituie erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, or chiar si in conditiile in care mama
candidatului a obtinut aceste venituri in anul 1998 - 2500 USD si 2003 - 8000
USD, aceasta suma oricum nu era suficienta pentru a achizitiona in anul 2014 un
autoturism la pretul real de piatd mai mare de 10 000 EUR.

204.Totodata, in sedinta de judecata Ghenadie Pirlii a sustinut ca familia
surorii acestuia a ajutat-o financiar pe mama candidatului sa achizitioneze aceste
automobile, ceea ce constitui la fel o sursa de venit, iar membrii comisie desi au
inteles acest fapt, nu l-au retinut.

205. La acest aspect, completul de judecata special al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca aceste argument este unul declarativ, or, Ghenadie Pirlii nu a
prezentat probe plauzibile, ce ar demonstra acest argument.

206. Cureferire la al doilea autoturism achizitionat de catre mama candidatului
la 14 iunie 2017, Hyundai Santa Fe, a./f. 2014, la pretul de 14 000 EUR, Comisia
de evaluare a avut dubii cu privire la pretul real de achizitionare si sursele
financiare ale mamei candidatului pentru achizitionarea acestuia.

207.Ghenadie Pirlii a sustinut ca acest autoturism a fost procurat de catre
mama acestuia din sursele financiare obtinute din vanzarea autoturismul Toyota
Rav-4, a./f. 2011 si anume de 8000 EUR, a datoriei de 7700 EUR precum si a
sumei de 5000 EUR 1n 2016 drept arvuna pentru apartamentul nevandut.

208. Potrivit declaratiei mamei candidatului, aceasta a mentionat ca in luna
iunie 2017 la propunerea ginerelui a instrdinat autoturismul Toyota Rav-4, a./f.
2011 la un pret de 8000 EUR, adica cu 1000 EUR mai mult, deoarece acesta a
gasit o ofertd foarte buna de achizitionare al unui alt automobil de model Hyundai
Santa Fe, a./f. 2014. Totodata, aceasta a declarat cd a procurat Hyundai Santa Fe,
a./f. 2014, la pretul de 14 000 EUR pe cand la solicitarea vanzatorului a indicat
suma de 160 000 lei.

209. Comisia de evaluare a avut dubii referitor la pretul la care mama
candidatului a vandut autoturismul Toyota Rav-4, a./f. 2011 si anume de 8 000
EUR, desi, a prezentat un contract de vanzare unde este indicat pretul de vanzare
de doar 2400 EUR. Astfel, adaugand suma recuperata cu titlu de datorie 7700
EUR, a sumei arvunei de 5000 EUR la pretul de vanzare a primului automobil -
de 2400 EUR, mama candidatului abia ar fi avut suficiente resurse pentru a
achizitiona autoturismul Hyundai Santa Fe, a./f. 2014, 1a pretul de 14 000 EUR 1n
iunie 2017.

210. In aceste circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca fiind justificate dubiile Comisiei legate de faptul ca mama
candidatului ar fi avut suficiente surse financiare pentru a procura in iunie 2017
autoturismul Hyundai Santa Fe, a./f. 2014, la pretul de 14 000 EUR, or, Ghenadie
Pirlii, atat in cadrul audierilor in fata Comisiel de evaluare, cat si in fata instantei
de judecata nu a prezentat probe pentru a Inlatura aceste dubii.
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211. Cu referire la al treilea autoturism achizitionat de catre mama
candidatului la 06 martie 2018 Hyundai Santa Fe, a./f. 2017, cu pretul de 400 000
MDL (est. 20 000 EUR), candidatul si mama acestuia au indicat ca fondurile
pentru acest autoturism provin din vanzarea autoturismului detinut anterior,
Hyundai Santa Fe, a./f. 2014, vandut tot la 6 martie 2018 cu pretul de 20.000 EUR,
pe cand in contractul de vanzare-cumparare au indicat pretul de 200.000 MDL
(est. 10.000 EUR). In acest sens candidatul a prezentat o declaratie scrisd din
partea cumparatorului care confirma pretul de cumparare de 20.000 EUR.

212.Comisia de evaluare a mentionat ca, fie pretul din contractul de vanzare-
cumparare este fals, fie declaratiile prezentate de candidat din partea
cumpdratorului sunt false. Oricare dintre cele doud rezultate ridica probleme
serioase pentru Comisie. Declaratia cumparatorului si veridicitatea pretului
pretins de 20.000 EUR sunt, de asemenea, foarte discutabile, avand in vedere
diferenta de 6.000 EUR dintre pretul de vanzare la un an dupa achizitionarea
autoturismului. Pretul autoturismelor in uz este de obicei in scadere, nu in crestere,
si nu atat de semnificativ. Acest pret pare mai degraba o incercare de a justifica
sursa de fonduri pentru achizitionarea autoturismului Hyundai Santa Fe, a./f.
2017, la 6 martie 2018, pentru 400.000 MDL (est. 20.000 EUR), decat un pret real
achitat in 2018. Candidatul nu a facut referinta la nicio alta sursa de fonduri
disponibila mamei sale pentru achizitionarea acestui autoturism. Comisia a
concluzionat ca candidatul nu a atenuat dubiile privind sursele de finantare pentru
achizitionarea in 2018 a autoturismului Hyundai Santa Fe, a./f. 2017.

213. Potrivit declaratiei mamei candidatului aceasta peste 9 luni a Instrdinat
autoturismului Hyundai Santa Fe, a./f. 2014, la pretul de 20 000 EUR, deoarece
cumparatorului ii placea foarte mult acest automobil si respectiv a acceptat aceasta
suma, pe cand 1n contract au convenit sa indice pretul de 200 000 lei. Tot atunci
cu acesti bani, 20 000 EUR, la propunerea ginerelui a achizitionat autoturism
Hyundai Santa Fe, a./f. 2017, cu pretul de 400 000 MDL.

214. Ghenadie Pirlii a sustinut ca acest autoturism a fost procurat de cétre
mama acestuia din fondurile provenite din vanzarea autoturismului Hyundai
Santa Fe, a./f. 2014, vandut tot la 6 martie 2018 cu pretul de 20 000 EUR,
prezentand 1n acest sens declaratia din partea cumparatorului care confirma pretul
de cumparare de 20 000 EUR.

215. In aceste circumstante instanta de judecati admite ca fiind justificate
dubiile Comisiei de evaluarea cu referire la sursa de venit a mamei candidatului
de achizitionare a autoturismului Hyundai Santa Fe, a./f. 2017, la suma de 20 000
EUR, care ar fi provenit din vanzarea autoturismului Hyundai Santa Fe, a./f. 2014,
or, acest autoturism a fost procurat in iunie 2017 la pretul de 8 000 EUR si vandut
la 06 martie 2018 Ia pretul pretins de 20 000 EUR.

216. Astfel, completul de judecata special constata ca Ghenadie Pirlii, nici in
cadrul sedintelor de judecata in fata instantei, nu a reusit sa inlature dubiile
serioase identificate de Comisia de evaluare a procurorilor cu privire la
respectarea standardelor ridicate de eticd si conduitd profesionala impuse unui
procuror. Desi, I S-a oferit posibilitatea de a prezenta explicatii detaliate si probe
concludente, acesta nu a demonstrat in mod clar si convingator ca actiunile sale
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sunt compatibile cu principiile transparentei, integritatii si responsabilitatii care
guverneaza functiei pentru care se aplica procedura de pre-vetting.

217. Completul de judecatd special concluzioneaza, ca din argumentele
reclamantului, prezentate in fata instantei de judecatd, nu se constatd existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii sale in fata Comisiei
de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului,
nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de evaluare cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara, conform art. 8
alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) si d) in Legea nr. 26/2022, cu referire la pretul real
si sursele de finantare pentru achizitionarea de cdtre mama candidatului a
autoturismelor Toyota Rav-4, a./f. 2011, in anul 2014, Hyundai Santa Fe, a./f.
2014, in anul 2017 si Hyundai Santa Fe, a./f. 2017, in anul 2018, utilizate de
candidat si de sotia sa, precum si faptul dacd mama candidatului sau Tnsasi
candidatul si sotia sa au fost/sunt proprietarii acestor autoturisme.

218. Mai mult, prin comportamentul sau pasiv, prin explicatiile
neconcludente, candidatul nu doar ca nu a clarificat situatia financiara a mamei
acestuia de a procura aceste trei automobile, dar a consolidat suspiciunile
Comisiei, transformandu-le in dubiile serioase care afecteaza evaluarea sa.
Aceastd atitudine este incompatibild cu cerintele de transparentd si onestitate
impuse de standardele de integritate judiciara si ridica probleme serioase asupra
conformitatii sale cu exigentele functiei pentru care a aplicat.

219. Analiza probelor prezentate Tn cauza aratd ca Comisia de evaluare a
actionat cu diligenta si in conformitate cu Legea nr. 26/2022, solicitand informatii
relevante de la institutiile statului si de la institutiile financiare pentru a verifica
aspectele neclare din declaratiile candidatului. In plus, in temeiul art. 10 alin. (7)
din Legea nr. 26/2022, Comisia a oferit candidatului posibilitatea de a clarifica
suspiciunile existente, solicitindu-i date, documente si inscrisuri suplimentare
care sd sustina declaratiile sale.

220. Cu toate acestea, candidatul nu a utilizat pe deplin acest drept, adoptand
o atitudine pasiva in ceea ce priveste furnizarea probelor necesare pentru a-si
sustine pozitia. Neindeplinirea acestei obligatii a dus la imposibilitatea Comisiei
de a verifica veridicitatea sustinerilor sale si de a inlatura dubiile aparute in urma
examinarii dovezilor incomplete sau contradictorii prezentate de candidat.
Aceasta lipsa de cooperare si de transparentd afecteaza credibilitatea sa si pune
sub semnul intrebarii conformitatea sa cu standardele de integritate impuse unui
procuror.

221. Completul de judecata special subliniaza faptul ca, atat in cadrul
evaludrii, cat si in faza judecatoreascd, Ghenadie Pirlii nu a reusit sd inlature
suspiciunile care au condus la concluziile Comisiei de evaluare. In aceasta
situatie, lipsa unor probe concludente impiedica instanta sd constate existenta unor
circumstante diferite de cele retinute de Comisie.

222. Prezentarea datelor si informatiilor relevante este un drept al candidatului,
insd refuzul tacit sau furnizarea unor informatii incomplete determina aparitia
unor suspiciuni justificate asupra veridicitatii afirmatiilor sale. Prin urmare, in
interesul propriu al candidatului era sa furnizeze toate documentele necesare
pentru clarificarea situatiei financiare ale mamei si eliminarea oricaror neclaritati.
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223. In consecinta, completul de judecata special nu identifici temeiuri pentru
anularea deciziei nr. 29 din 18 decembrie 2024, emisa de Comisia independenta
de evaluare a procurorilor. Decizia contestata a fost emisa in conformitate cu
prevederile legale, iar in cadrul procedurilor initiale nu s-au constatat erori
procedurale grave care sa fi afectat echitatea procesului.

224. Tn aceste conditii, cererea de contestare formulati de Ghenadie Pirlii este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, intrucat nu exista motive juridice care sa
justifice anularea deciziei Comisiei de evaluare.

225.In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
de evaluare procurorilor, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge contestatia depusa de Ghenadie Pirlii impotriva deciziei nr.29 din
18 decembrie 2024 a Comisiei de evaluare procurorilor.
Decizia este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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