CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Directia de Politie a mun.
Chisinau,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de, Lilia
Balan, reprezentatd de avocatul Valentin Caisin, impotriva Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisindu, Directiei de Politie a mun.
Chisindu, Ministerului Justitiei privind recuperarea prejudiciului material si moral
prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala

Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-497/24
NR. PIGD 2-21142720-01-2ra-16042024)

Recursul declarat dupa 1 septembrie 2023.

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu solutia datd de
instantele de judecatd inferioare. Directia de Politie a mun. Chisindu dispune de
personalitate juridica.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru)

27 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Directia de Politie a mun. Chisinidu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Muntean,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 septembrie 2021, Lilia Balan, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului de Politie
Buiucani, Directiei de Politie a mun. Chisindu, Ministerului Justitiei privind
recuperarea prejudiciului material si moral prin tragerea ilegald la raspundere
contraventionala.

2. Tn sustinerea actiunii, a indicat ci acesteia i-a fost aplicati de citre
Inspectoratul de Politie Buiucani al DP mun. Chisinau amenda in marime de 30
unitati conventionale fiindu-i imputata savarsirea contraventiei prevazutd la art.
263 alin. (1) din Codul contraventional.

3. Prin Hotérarea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 29 septembrie
2020 a fost admisa contestatia Liliei Balan si s-a declarat nul procesul-verbal cu
privire la contraventie. Aceasta a devenit definitiva si irevocabild prin Decizia
Cutii de Apel Chisindu din 27 mai 2021.

4, Lilia Balan sustine ca prin intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, durata examindrii cauzei contraventionale, precum si prin eforturile
depuse pentru anularea procesului-verbal ilegal, i-ar fi fost cauzat un prejudiciu
moral pe care il estimeaza la suma de 5000 lei.

5. Prin actiunea sa, Lilia Balan a solicitat incasarea in mod solidar de la
Inspectoratul de Politie Buiucani, Directia de Politie mun. Chisinau, si din contul
Bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor suma de 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata formate din cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 1200 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 13 mai 2020 cererea
de chemare in judecata s-a admis partial, fiind Incasat de la Directia de Politie a
mun. Chisindu suma de 2800 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1200 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 15 mai 2023, Directia de Politie a mun. Chisinau a depus cerere de apel
impotriva Hotararii din 13 mai 2020, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii
in partea in care a fost admisd actiunea si pronuntare a unei noi decizii de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Directia de Politie a mun. Chisindu si mentinutd hotararea din
13 mai 2023.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 16 aprilie 2024, Directia de Politie a mun. Chisindu a depus o cerere de
recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 prin care a solicitat casarea deciziei
si a hotararii primei instante pronuntand o noud hotarare prin care actiunea Liliel
Balan va fi respinsa ca neintemeiata.

10. In motivarea recursului, Directia de Politie a mun. Chisinau a indicat ca
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a incalcat esential normele
de drept material si a apreciat arbitrar probele, facand trimitere la continutul art.
432 alin. (2) lit. a), b), c¢) din Codul de procedura civila in vigoare pana la 1
septembrie 2023.

11. Directia de Politie a mun. Chisindu scoate in evidenta faptul ca Liliei Balan
nu i-ar fi fost cauzat un prejudiciu si ca acest fapt nu ar fi fost probat. Potrivit
acesteia, chiar daca in privinta Liliei Balan ar fi fost anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie, anularea ar fi avut loc in contextul in care acesta nu continea
timpul savarsirii faptei si nu din cauza nevinovdtiei acesteia.

12. In al doilea rand, Directia de Politie a mun. Chisiniu pune in discutie faptul
ca aceasta nu ar putea fi de sine statator subiect in raportul obligational de
raspundere delictuald civild, aceasta obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii
centrale de administrare si control a politiei, cu statut de persoand juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova — Inspectoratul General al Politiei.
Prin urmare, recurentul considera ca actiunea formulata ar fi fost admisa impotriva
parat necorespunzator.



LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

20. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

21. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22.Art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

23. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 30 ianuarie 2024 (f.d. 159).
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25. La 27 martie 2024, in adresa participantilor la proces a fost expediata
Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2024 (f.d. 169). Astfel
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat
la 16 aprilie 2024 de catre Directia de Politie a mun. Chisinau se considera depus
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

26. Referitor la rationamentul cererii de recurs ca nu ar fi fost probat prejudiciul
de catre Lilia Balan, completul de judecata il considera vadit neintemeiat. Prin
aceastd afirmatie, Directia de Politie a mun. Chisindu doar 1si manifestd un
dezacord cu solutia adoptatd de instantele inferioare si repetd in fata Curtii
Supreme de Justitie argumentele carora deja le-a fost datd o apreciere. Atat n
hotararea primei instante, cat si in decizia Curtii de Apel Chisinau suficient de
motivat a fost argumentata temeinicia actiunii in aceasta parte.

27. Cu privire la argumentul ca Directia de Politie a mun. Chisinau nu poate fi
de sine statator subiect al raportului material litigios, actiunea initiald fiind
formulata impotriva unui parat necorespunzator, Completul de judecata a Curtii
Supreme de Justitic observa ca acesta pentru prima datd a fost invocat Tn cererea
de recurs. Nici in referinta (f.d. 26-32), nici in cererea sa de apel (f.d. 140-142)
Directia de Politie a mun. Chisindu aceastd problematici nu a invocat-0.
Aprecierea la aceasta etapa a unui asemenea argument nu este admisibila, intrucat
ar echivala cu o extindere nepermisa a obiectului controlului de legalitate, contrar
rolului functional al instantei de recurs.

28. Chiar daca acest argument a fost invocat abia Tn recurs, chestiunea privind
personalitatea juridicd a Directiei de Politie a mun. Chisindu urmeaz a fi verificata
de Curtea Suprema de Justitie si din oficiu.

29. Potrivit pct. 17 si 19 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei adoptat prin Hotararea Guvernului
nr. 547 din 12 noiembrie 2019, ,,17. Subdiviziunile specializate reprezinta entitati
ale Politiei de competenta teritoriala generald, cu sau fara personalitate juridica,
aflate in subordinea Inspectoratului. 19. Politia se organizeaza in subdiviziuni
teritoriale — entitati ale Politiei, de competenta teritoriald — corespunzator impartirii
administrativ-teritoriale, cu sau fara personalitate juridica, aflate in subordinea
Inspectoratului, care sint amplasate si isi desfasoara activitatea pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale.”

30. Conform anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie
2019, Directia de politie a mun. Chisindu reprezintd o subdiviziune teritoriald a
Politiei, subordonata Inspectoratului General al Politiei.

31. Conform pct. 12 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Directiei de politie a mun. Chisindu din subordinea Inspectoratului General al
Politiei, aprobat prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 222 din 28 mai
2021, ,Directia de politie a mun. Chisindu reprezintd o entitate a politiei
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subordonata IGP, cu statut de persoana de drept public, avand competentd in
teritoriul unitdtii administrativ teritoriale respective cu sediul in municipiul
Chisinau, strada Tighina 6, dispune de stampild cu imaginea stemei de stat a
Republicii Moldova si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si
alte atribute specifice, in modul stabilit”.

32. Din materialele dosarului, la fel rezultd ca Directia de Politie a mun.
Chisinau dispune si de numar IDNO (1006601000808), acesta fiind indicat pe
stampila entitdtii (f.d. 186).

33. Instanta retine ca argumentul invocat de Directia de Politie a municipiului
Chisinau, potrivit caruia aceasta nu ar putea fi subiect de sine statator al raportului
juridic litigios, este unul vadit neintemeiat, intrucat contravine propriului sau statut
juridic si cadrului normativ care o reglementeaza.

34. Faptul ca, pentru a constata ca cererea de recurs este in mod vadit
neintemeiatd, Curtea este uneori indreptatita sa recurga la un rationament lung si
minutios 1n decizia sa. O astfel de abordare nu schimba nimic din caracterul ,,vadit”
neintemeiat al recursului.

35. In consecinta, instanta constata ca recursul nu trece testul de admisibilitate,
fiind vadit nefntemeiat.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul Directiei de Politie a mun. Chisinau impotriva
Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Muntean
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