CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Mihail Nicu, reprezentat de
avocatul Adrian Berezovschi,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea
Dodon impotriva lui Mihail Nicu, Autoritatea Tutelard Directia municipald pentru
protectia drepturilor copilului sect. Buiucani mun. Chisindu cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor,

impotriva incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-204/25
2-23135812-01-2r-30052025)

Recursuri restituite Tn temeiul art. 426 * alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul de
procedura civila, deoarece recursurile initiale depuse prin intermediul postei
electronice nu au fost semnate in mod corespunzator, iar recursul ulterior a fost
depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. 1. Tonov)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

27 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Mihail Nicu, reprezentat
de avocatul Adrian Berezovschi,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 septembrie 2023, Olesea Dodon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Nicu, Autoritatea Tutelard Directia municipald pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani mun. Chisindu cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

2. Prin hotararea din 14 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de Olesea Dodon.

3. La 16 decembrie 2024, Mihail Nicu, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 14 noiembrie 2024 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala
a hotararii contestate, in partea pensiei alimentare, cu adoptarea unei noi hotérari in
respectiva parte privind stabilirea si ncasarea pensiei alimentare in marime de 1 735
de lei/lunar.

4. Prin incheierea din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Mihail Nicu, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi
sl s-a acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare
a taxei de stat in marime de 966,59 de lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei.
Totodata, i s-a explicat apelantului cé in caz daca nu va lichida neajunsurile indicate,
cererea de apel va fi restituitd, in corespundere cu prevederile art. 369 alin.(1?) din
Codul de procedura civila.

5. La 17 martie 2025 si ulterior la 18 martie 2025, Mihail Nicu, reprezentat de
avocatul Adrian Berezovschi a prezentat instantei de apel originalul dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 966,59 de lei si a taxei de timbru Tn suma de
200 de lei.

6. Prin incheierea din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost restituita
cererea de apel depusa de Mihail Nicu, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi
impotriva hotararii din 14 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

7. La 13 mai 2025 si ulterior la 19 mai 2025, prin intermediul postei electronice,
Mihail Nicu, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi a depus cerere de recurs
Tmpotriva ncheierii din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
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acesteia, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei pentru judecare n
instanta de apel.

8. La 20 mai 2025, Mihail Nicu, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi a
depus cerere de recurs Timpotriva incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel, cu
restituirea cauzei pentru judecare in instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

11. Art. 426 alin. (1) lit. a), ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca: a) cererea
de recurs a fost depusd 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen; ¢) cererea de recurs
nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

Recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

12. Art. 110 din Codul de proceduri civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. (2)
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert ca se va
produce. Tn ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

15. Art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:
,» (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).



(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia s cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.”

16. Art. 40 alin. (1) si (7) al Legii privind identificarea electronica si serviciile de

incredere nr.124 din 19 mai 2022 :

,»,(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.
(7) Modul de utilizare a documentelor electronice Tn cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala. ”

17. Art. 43 alin. (1) lit. a), b) al Legii privind identificarea electronica si serviciile
de Tncredere nr.124 din 19 mai 2022:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd Intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semndtura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in modul
stabilit, sa semneze cu semnatura olografd documentul echivalent pe suport de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronicd autentica sau sigiliul
electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat n
document.”

18. Articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Initial, Completul de judecatd mentioneaza ca, impotriva incheierii din 20
martie 2025 a Curtii de Apel Centru au fost depuse de catre Mihail Nicu, reprezentat
de avocatul Adrian Berezovschi trei cereri de recurs si anume, prin intermediul
postei electronice la 13 mai 2025 si ulterior la 19 mai 2025, iar la 20 mai 2025 a
inregistrat personal in cancelaria instantei.

20. Cu referire la cererile de recurs din 13 mai 2025 si respectiv 19 mai 2025,
depuse prin intermediul postei electronice, Completul de judecata retine ca au fost
declarate in interiorul termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitic remarca ca legislatia
procesual-civila instituie anumite cerinte pentru realizarea dreptului la actiune sau
la realizarea dreptului de atac (cu apel/recurs).

22. Astfel ca, pentru depunerea si examinarea cererii de recurs este necesara nu
doar respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de atac in termen, dar si
respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia.



23. Conform dispozitiilor art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sd cuprinda data declararii recursului si semndatura
recurentului.

24. In asa mod, una din cerintele strict-obligatorii de forma ale recursului este ca
acesta sa fie semnat nemijlocit de catre recurent sau reprezentantul Tmputernicit al
acestuia (olograf sau cu semnaturd electronicd avansatd calificatd), in caz contrar
din motivul indeplinirii defectuoase a actului de procedurd survine aplicarea
sanctiunii procedurale previzute la art.426 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila cum ar fi restituirea recursului ca nefiind semnat sau este semnat
necorespunzator (incheierea nr. 2r-152/25, § 13-15).

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 13 mai 2025
si ulterior la 19 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Mihail Nicu,
reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi, a depus cereri de recurs Tmpotriva
incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, fara aplicarea semnaturii
olografe sau semnaturii electronice avansate calificate.

26. Cererile de recurs expediate Curtii de Apel Chisindu, prin intermediul postei
electronice, la 13 mai 2025 si la 19 mai 2025 (f.d.123-125, 128-130), urmau a fi
autentificate in modul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a), b) al Legii privind
identificarea electronica si serviciile de incredere nr.124 din 19 mai 2022, potrivit
carui, documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de
persoana abilitatd, in modul stabilit, sa semneze cu semnaturd olografd documentul
echivalent pe suport de hértie; b) pe documentul electronic este aplicata semnatura
electronica autenticd sau sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic indicat in document.

27. Prinurmare, Completul de judecata constata ca, cererile de recurs depuse, prin
intermediul postei electronice, la 13 mai 2025 si ulterior la 19 mai 2025 Tmpotriva
incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru nu intruneste conditiile de
forma ale recursului, prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura civila, care urmau a fi semnate olograf sau autentificate prin aplicarea
semnaturii electronice avansata calificata si, in consecintd, este aplicabild sanctiunea
procedurald sub forma de restituire a cererii de recurs. Or, semnarea actului
procedural Tn mod necorespunzator echivaleaza cu nesemnarea acestuia. Un act
juridic nesemnat nu poate produce efectele juridice scontate (incheierea nr. 2ac-
139/25, § 13)

28. Cu referire la cererea de recurs depusa de Mihail Nicu, reprezentat de avocatul
Adrian Berezovschi la 20 mai2025 retine urmatoarele.

29. Din materialele dosarului, rezulta ca, incheierea din 20 martie 2025 a Curtii de
Apl Centru, care constituie obiectul prezentului recurs, a fost comunicata in temeiul
art. 100 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila, reprezentantului recurentului,
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avocatul Adrian Berezovschi, la adresa adrian.berezovski@gmail.com la 2 mai
2025, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica atasat la materialele
cauzei (f.d.121)

30. Respectiv, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii din 20
martie 2025 a Curtii de Apel Centru a Tnceput a curge la 3 mai 2025 ziua, imediat
urmatoare receptionarii incheierii contestate, ultima zi a termenului fiind 17 mai
2025, (sambata zi nelucratoare), 18 mai 2025 (duminica) la fel fiind zi nelucratoare.

31. Astfel, conform art. 112 alin.(2) din Codul de procedura civila, ultima zi de
depunere a cererii de recurs se considera urmatoarea zi lucratoare, 19 mai 2025 (zi
de luni).

32.In pofida celor enuntate, Mihail Nicu, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi nu s-au conformat prevederilor legale si a depus personal la cancelaria
instantei, cererea de recurs impotriva incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, la 20 mai 2025, adica in afara termenului prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

33. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recurentul/reprezentantul sdu au omis sa depund cererea de recurs in termenul

prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, iar acest fapt atrage sanctiunea
procedurald sub forma restituirii cererii de recurs, Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila.

34. Tn context, important este de notat ci o solicitare cu privire la repunerea cererii
de recurs in termen, in ordinea stabilitd la art. 116 din Codul de procedura civila,
Mihail Nicu, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi nu a inaintat.

35. Desi, recurentul/reprezentantul sdu aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v.
Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta prin
valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.

36. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civild, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a dreptului la un
recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de catre instanta de judecata.

37. Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca cererile de recurs
depuse, prin intermediul postei electronice, la 13 mai 2025 si la 19 mai 2025 nu
contin semnatura olografd sau semnatura electronica avansata calificata, iar cererea
de recurs depusa personal la cancelaria instantei, la 20 mai 2025 a fost depusa cu
omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, Completul
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de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererile de
recurs.

38. Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) si ¢), alin. (2) din Codul de procedura
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererile de recurs declarate de Mihail Nicu, reprezentat de avocatul
Adrian Berezovschi Tmpo

triva incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Dodon Tmpotriva
lui Mihail Nicu, Autoritatea Tutelara Directia municipald pentru protectia drepturilor
copilului sect. Buiucani mun. Chisindu cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei pentru Intretinerea copilului minor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Digitally signed by Stratulat Gheorghe
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