CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Oleg Gonta privind recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company”, in proces
de insolvabilitate, impotriva Intreprinderii cu Capital Striin Organizatie de
Creditare Nebancara ,Total Leasing & Finance” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenienti accesorii Oleg Gonta si Natalia Gonta, cu privire la
anularea Investirii cu formulad executorie a contractelor de ipoteca,

(Dosarul nr. 2rac-141/23
NR. PIGD 2-17135899-01-2rac-07072023)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului; invocarea neintemeiata a
prevederilor art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila

01 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Oleg Gonta privind
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc , Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2017, SRL ,,Inter Trade Investment Company” (actualmente
— 1n proces de insolvabilitate) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA (actualmente — ICS OCN , Total
Leasing & Finance” SRL) cu privire la anularea investirii cu formula executorie
a contractelor de ipoteca (f. d. 3-5, vol. I).

2. Prin incheierea protocolara din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Oleg Gonta (f. d. 173-
174, vol. I1).

3. Prin incheierea protocolara din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
S-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Natalia Gonta (f. d. 174-
174 verso, vol. II).

4. Prin hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, a fost respinsa
actiunea, ca fiind neintemeiata (f. d. 177-177 verso, 185-188 verso, vol. 11).

5. Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL ,,Inter Trade Investment Company”, in proces de

insolvabilitate s1 mentinutd hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau (f. d. 30, 31-40, vol. I11).

6. La 31 martie 2023, Oleg Gonta a declarat recurs impotriva deciziei din 24
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 43-46, vol. I11).

7. La 10 iunie 2025, Oleg Gonta, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din
Codul de procedura civila, a depus cerere cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat.



8. In motivarea cererii de recuzare, a indicat cd magistratul Gheorghe Stratulat
a examinat, in prima instantd, cauza civila intentatda la cererea de chemare in
judecata depusd de ICS ,,Total Leasing Finance” SA impotriva SRL ,,Neaos”,
SRL ,,Inter Trade Investment Company”’, SRL ,,Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic SV”
si Gonta Oleg (2ra-1272/23), astfel considerand ca din aceastd cauza rezulta
prezenta cauza.

9. A mentionat ca participarea judecatorului Gheorghe Stratulat, la examinarea
prezentei cauze in ordine de recurs, nu ofera toate garantiile suficiente pentru a
exclude, in persoana sa, orice banuiala legitima, iar aceasta conditie de ,,banuiala
legitima” privind lipsa de impartialitate a judecatorului este una obiectiv
justificata, iar in cazul in care va participa la examinarea cauzei, va fi incalcat
dreptul la o instantd impartiala.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la
al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora;

b') 0 rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv
a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudd pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pan la al treilea grad inclusiv cu
un alt membru al completului de judecata,;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

11. Art. 52 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati s se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pind la inceperea dezbaterii cauzei in
fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tarziu doar



daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind materialele dosarului In raport cu argumentele invocate in cererea
de recuzare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
cererea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

13. Din materialele cauzei rezulta ca Oleg Gonta a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat, invocand existenta
unor Tmprejurari care pun la indoiala neobiectivitatea §i nepartinirea acesteia, or
judecdtorul si-a expus opinia pe o cauza similara.

14. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate de Oleg Gonta, drept temeiuri de recuzare a judecatorului
Gheorghe Stratulat de la judecarea prezentei cauze, nu sunt justificate.

15. Or, s-a constatat cert ca judecatorul Gheorghe Stratulat nu a participat
anterior la examinarea prezentului litigiu in prima instanta, de apel sau in recurs,
astfel ca temeiul de recuzare prevazut de art. 50 alin. (1) lit. d ) din Codul de
procedura civild nu este incident spetei.

16. Mai mult, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare nu se refera la
circumstante care pot pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea magistratului
nominalizat la judecarea cauzei, dupa cum prevad dispozitiile art. 50 din Codul
de procedura civila.

17. Criticile formulate de Oleg Gonta, 1in cererea de recuzare se refera, in
esentd, la dezacordul recurentului cu solutia emisa in alta cauza, considerata de
aceasta ca fiind de baza, aspect care nu intra sub incidenta art. 50 din Codul de
procedura civila si constituie doar o suspiciune nefundamentatd de impartialitate,
fard a fi probatd in acest sens.

18. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
observa ca, in cauza nr. 2ra-1272/23, obiectul litigiului a constituit incasarea
datoriei de la SRL ,Neaos”, SRL ,,Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic SV” si Oleg
Gonta, formata in baza contractului de imprumut si a contractelor de fidejusiune,
cit si actiunea reconventionald cu privire la constatarea nulitatii contractului de
imprumut.



19. Pe cand in prezenta cauza, obiectul litigiului 1l constituie anularea investirii
cu formula executorie a contractelor de ipoteca incheiate intre SRL ,.Inter Trade
Investment Company” si ICS ,,Total Leasing &Finance” SA.

20. Respectiv, instanta constata ca obiectul cauzei la care judecatorul Gheorghe
Stratulat a participat anterior in instanta de fond nu este conex cu obiectul cauzei
dedus judecatii in spetd, iar intre acestea doua nu exista legatura de cauzalitate.
Or, obiectele litigiilor in cauza sunt diferite si anume in una se solicitd incasarea
datoriei formate in baza contractului de imprumut, pe cand in prezenta cauza se
solicitda anularea contractelor de ipoteca.

21. In concluzie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca nu sunt temeiuri de admitere a propunerii de recuzare, deoarece argumentele
invocate nu pot constitui circumstante care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului, Gheorghe Stratulat la examinarea admisibilitatii
recursurilor declarate de Oleg Gonta.

22. Totodata, Completul de judecata retine ca, anterior si anume, la 06 mai 2025,
Oleg Gonta a depus cerere de recuzare a judecatorului Gheorghe Stratulat de la
examinarea prezentei cauze, in ordine de recurs, fara a invoca inclusiv si aceste
motive, prin ce se denota ca Oleg Gonta face abuz de drepturile sale procedurale.

23. Prin urmare, Completul de judecata reitereaza ca dreptul la recuzare a
judecdtorilor in temeiurile prevazute de lege constituie o garantie a independentei
si impartialitatii instantei de judecata. Ordinea procesuald a solutionarii cererilor
de recuzare a judecatorilor, precum si limitele impuse de lege pentru admiterea
recuzarilor urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sa creeze un
echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

24. Mai mult, Completul mentioneaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturile Omului a relevat ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca,
in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura de a
ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c.
Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001). Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a notat ca
schimbarea la nesfarsit a completului de judecatori, ar fi de naturd sa incetineasca
infaptuirea actului de justitie, obligdnd un numar mai mare de judecatori sa
studieze acelasi dosar, ceea ce ar fi de naturd sa impieteze 1 asupra principiului
respectarii ,,termenului rezonabil” in care trebuie judecata o cauzd (Thomann c.
Suediei).

25. Raportand cele constatate la prevederile normelor juridice citate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
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de recuzare Tnaintatd de Oleg Gonta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Gheorghe Stratulat, deoarece la caz nu sunt prezente temeiurile inserate la art. 50
alin. (1) lit. d) si e) Cod de procedura civila.

26. In conformitate cu art. 50, 52, 53 alin. (5), art. 54 alin. (3) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Oleg Gonta privind recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat, de la examinarea cauzei civile,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Inter Trade Investment Company”, in proces de insolvabilitate,
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin Organizatie de Creditare Nebancara
,»lotal Leasing & Finance” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti
accesorii Oleg Gonta si Natalia Gonta, cu privire la anularea investirii cu formuld
executorie a contractelor de ipoteca.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



