CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Rusu Stefan impotriva Serviciului Vamal privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-156/25
NR. PIGD 2-23085718-01-3r-02062025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. B. Elena,
Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

2 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Serviciul Vamal,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 mnie 2023, Rusu Stefan a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Vamal solicitand anularea deciziei
Serviciului Vamal nr. S-358/23 din 05.05.2023, anularea deciziei Comisiei de
Experti a Biroului Vamal Centru din 22.03.2023 si obligarea Serviciului
Vamal sd emitad actul administrativ favorabil prin care sa admita solicitarea
reclamantului cu privire la recalcularea valorii in vama a mijlocului de
transport de model ,,BMW 530E”, importat la data de 11.02.2023.

2. Prin hotararea din 5 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea inaintatd de Rusu Stefan impotriva Serviciului
Vamal privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea autoritdtii publice sa emitd act administrativ favorabil. S-au anulat
actele administrative individuale defavorabile — decizia Serviciului Vamal nr.
Decizia Serviciului Vamal nr. S-358/23 din 05.05.2023 s1 Decizia Comisiel
de Experti a Biroului Vamal Centru din 22.03.2023, prin care a fost respinsa
solicitarea lui Rusu Stefan, cu privire la recalcularea valorii in vama a
mijlocului de transport BM 530E, importat la data de 11.02.2023, si s-a obliga
Serviciul Vamal al Republicii Moldova sad emita actul administrativ favorabil
prin care sa admita solicitarea lui Rusu Stefan, cu privire la recalcularea
valorii Tn vamad a mijlocului de transport BM 530E, importat la data de
11.02.2023.

3. La 12 decembrie 2024, Serviciul Vamal a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 5 decembrie 2024 a Judecdtorier Chisinau, sediul
Riscani.

4. La 3 aprilie 2025, Serviciul Vamal, a depus cerere de apel motivata,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

5. Prin incheierea din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Serviciul Vamal impotriva hotararii din 5
decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe motiv ca
motivarea apelului a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.
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6. La 20 mai 2025, Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva incheierii
din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea
recursului, anularea incheierii, repunerea in termen a cererii de apel si
restituirea cauzei pentru judecare Curtii de Apel Centru.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, Serviciul Vamal a sustinut ci hotirarea
integrald nu 1-a fost comunicata la data de 20 februarie 2025, aga cum a retinut
instanta de apel, ci a luat cunostintd de aceasta hotarare abia la 6 martie 2025,
cand aceasta a fost vizualizata intamplator pe portalul national al instantelor.

8. Serviciul Vamal considera ca, in aceste conditii, termenul de 30 de zile
pentru depunerea motivarii apelului, prevazut de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a inceput sa curgd de la 7 martie 2025 si nu de la 21 februarie
2025, cum a stabilit Curtea de Apel. Neprimirea comunicarii la data de 20
februarie 2025 este pusa pe seama unei erori tehnice, care nu ii poate fi
imputata.

9. Totodata, recurentul invocd dreptul sdu la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sustindnd cd, prin
declararea inadmisibilitatii apelului, 1 se ingradeste accesul efectiv la instanta.

10. In acest context, Serviciul Vamal solicita repunerea in termen in baza
art. 116 alin. (1) Cod de procedura civila, invocand motive intemeiate pentru
omisiunea termenului.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

12. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

13. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o Incheiere susceptibild de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”
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14. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintdrziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

16. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

18. Conform art. 96 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd
obiectului comunicarii $i acceptata de participantul la procedura.

Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, 0 modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.”

19. Conform art. 110" alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semndturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza dacd adresa postald a
fost indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
termenul de declarare a recursului a fost respectat, Intrucat incheierea din 6
mai 2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificata Serviciului Vamal, prin
posta electronica, la data de 11 mai 2025, iar cererea de recurs a fost depusa
la 20 mai 2025, in termen, conform art. 242 din Codul administrativ.

21. Referitor la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, la 5 decembrie 2024, a fost pronuntatd hotdrarea



Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a admis actiunea inaintata
de Rusu Stefan impotriva Serviciului Vamal.

22.La 20 februarie 2025, hotdrarea motivatd a Judecdtorieir Chisindu,
sediul Riscani, a fost comunicatd Serviciului Vamal, prin posta electronica, la
adresa oficiald indicata de institutie in procedura administrativa si judiciara.

23.La 12 decembrie 2024, Serviciul Vamal a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.

24. Prin incheierea din 6 mai 2025, Curtea de Apel Centru a declarat
inadmisibil apelul declarat de Serviciul Vamal, pe motiv cd motivarea
apelului a fost depusa tardiv, la data de 3 aprilie 2025, dupa expirarea
termenului de 30 de zile prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

25. Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, termenul pentru
depunerea motivarii apelului incepe sa curgd de la notificarea hotararii
motivate, iar notificarea prin mijloace electronice este recunoscuta legal, daca
adresa de email a fost indicata de apelant.

26. In spetd, notificarea hotararii motivate s-a realizat la 20 februarie 2025,
la adresa oficiala de email a Serviciului Vamal, respectiv
vama(@customs.gov.md, adresa utilizata constant de autoritate in relatiile sale
procesuale. Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului
a expirat la 24 martie 2025, iar instanta de apel a respectat procedura legala
in stabilirea acestui termen.

27. Instanta de recurs apreciazd ca neintemeiatd sustinerea Serviciului
Vamal potrivit careia hotararea Judecatoriei Chisinau nu 1-ar fi fost adusa la
cunostintd decat la data de 6 martie 2025, cand ar fi fost vizualizata
intdmplator pe portalul national al instantelor.

28. Aceasta aparare nu poate fi retinutd, Intrucét notificarea electronica a
hotararii a fost efectuata la o adresa oficiala indicata de recurent in procedurile
administrative si  judiciare, fiind conforma prevederilor Codului
administrativ.

29. Conform art. 96 alin. (1) si art. 110" alin. (1) din Codul administrativ,
notificarea prin email constituie o metoda valabila si eficientd de comunicare
a actelor administrative si judiciare, iar data notificarii se considera cea la care
documentul a fost transmis la adresa de email indicata.

30. Instanta de recurs constatd cd, fiind parte interesatd in solutionarea
litigiului, Serviciul Vamal avea obligatia de a urmdri cu diligenta
comunicarile procedurale si de a intreprinde demersurile necesare pentru
exercitarea drepturilor procesuale n termen.
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31.1n aceste conditii, neexecutarea obligatiei de a depune motivarea
apelului in termenul legal nu poate fi justificata de presupuse erori tehnice sau
necunoasterea publicarii hotararii pe portalul instantelor, citd vreme
notificarea a fost transmisa oficial la adresa de corespondenta electronica a
institutiei.

32. Instanta de recurs considera ca dreptul Serviciului Vamal la un proces
echitabil nu este incalcat prin respectarea termenelor procedurale, acestea
reprezentand instrumente esentiale pentru asigurarea securitatii raporturilor
juridice si pentru buna administrare a justitiei.

33. Din aceste considerente, Curtea Suprema de Justitie apreciazad ca
solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru prin incheierea din 6 mai 2025
este legala si temeinica, fiind corect aplicate prevederile art. 232 alin. (2) si
art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

34.In consecintd, Completul de judecati constati ci argumentele
recursului nu justifica casarea incheierii atacate si nu pot conduce la repunerea
Serviciului Vamal in termenul procedural pentru depunerea motivarii
apelului.

35. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul declarat de Serviciul Vamal si mentine incheierea din
6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stéanila

ITon Malanciuc



