CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire
depusa de Tvigun Valentina, reprezentata de avocata Frunze Adela,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tvigun
Valentina impotriva Mariei Volosin cu privire la repararea prejudiciului
material si obligarea de a efectua lucrari,

impotriva incheierii din 4 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 2rh-47/24
NR. PIGD 2-17146145-01-2rh-18092024)

Revizuirea unui act judecatoresc care nu se refera la fondul cauzei

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Braga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov,
Curtea Suprema de Justitie, Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru, Mariana Pitic

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Tvigun
Valentina, reprezentata de avocata Frunze Adela,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 februarie 2017, Tvigun Valentina, reprezentatd de avocatul
Covaliov Natalia, a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Mariei
Volosin cu privire la repararea prejudiciului material, obligarea de a instala
canalul de scurgere a apelor pluviale, de a efectua lucrari de schimbare a
directiei scurgerii apelor pluviale, de a efectua lucrari de demolare a gardului
cu modificarea/schimbarea gardului.

2. Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatda actiunea depusda de Tvigun
Valentina impotriva Mariei Volosin.

3. Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Tvigun Valentina si s-a mentinut hotararea din 20
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. La 17 noiembrie 2019, Tvigun Valentina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

5. Prin incheierea din 4 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Tvigun Valentina.

6. La 18 septembrie 2024, Tvigun Valentina, reprezentatd de avocata
Frunze Adela, a depus cerere de revizuire a incheierii din 4 martie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 4 martie 2020 si a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2019, dispunerea rejudecarii recursului sau, in
subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel in cazul in care
instanta apreciazd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd in recurs,
atragerea in proces a succesorului legal Piciulin Tatiana in locul intimatei
decedate Volosin Maria, efectuarea expertizelor judiciare necesare.

7. In motivarea acesteia, a invocat existenta unor imprejurari esentiale
care nu au fost si nu puteau fi cunoscute la momentul solutionarii recursului.



8. Astfel, a mentionat ca ulterior pronuntarii incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 4 martie 2020, a aflat despre decesul intimatei Volosin Maria la
data de 25 septembrie 2019 si despre existenta succesorului legal Piciulin
Tatiana, care nu a fost atrasa in proces.

9. Revizuienta a sustinut cad aceastd imprejurare are caracter esential si
determinant pentru solutionarea corectd a cauzei, intrucat instantele
anterioare au judecat procesul fara participarea persoanei care avea calitatea
de succesor procesual, aspect ce ar fi condus la incdlcarea dreptului sau la un
proces echitabil si la pronuntarea unor hotarari nelegale.

10. De asemenea, revizuienta a invocat cd instantele anterioare nu au
dispus efectuarea expertizelor necesare pentru stabilirea distantei gardului
construit ilegal fatd de imobilul sdu si pentru constatarea prejudiciului
material cauzat prin scurgerea apelor pluviale, circumstante care, in opinia
sa, sunt decisive pentru solutionarea litigiului in mod legal si temeinic.

11. In sustinerea cererii, revizuienta a aritat ci aceste fapte si imprejuréri
reprezinta motive de revizuire in sensul art. 449 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul
de procedura civila, intrucat nu erau cunoscute si nu puteau fi dovedite la
momentul examindrii cauzei si, totodatd, vizeaza participarea in proces a
persoanelor cu drepturi si obligatii procesuale.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”

13. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2)
Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care
se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. (3)
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii”’

14. Art. 448 din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri rdmase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotdriri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”



MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand
cererea de revizuire, constatd ca aceasta urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, pentru considerentele ce urmeaza.

16. Potrivit art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege. Totodata,
alin. (3) al aceluiasi articol stabileste expres cd incheierile judecatoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora,
nu se supun revizuirii.

17. In prezenta cauzi, Curtea Supremi de Justitie constatd ca incheierea
din 4 martie 2020 reprezintd un act procedural prin care s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Tvigun Valentina, in baza art. 433 lit. a)
CPC, fara a fi solutionat fondul cauzei. Or, o asemenea incheiere nu contine
o examinare a fondului litigiului, ci reprezintd un act prin care instanta a
verificat exclusiv indeplinirea conditiilor de admisibilitate a caii
extraordinare de atac.

18. Potrivit art. 446 alin. (3) CPC, incheierile care nu se refera la fondul
cauzei nu pot forma obiectul unei cereri de revizuire, fiind excluse in mod
expres de la aceasti cale extraordinari de atac. In consecinti, cererea de
revizuire indreptatd impotriva incheierii din 4 martie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie este inadmisibila.

19. In ceea ce priveste solicitarea privind revizuirea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 septembrie 2019, Completul de judecatd retine ca,
potrivit art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotarari
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, se
solutioneazad de instanta care a mentinut, modificat hotararea sau a emis o
noud hotarare. Astfel, cererea de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu trebuia inaintata acestei instante, iar nu Curtii Supreme de Justitie,
competenta fiind reglementata de lege in mod imperativ.

20. Din aceste considerente, Completul de judecatd apreciaza ca cererea
de revizuire depusa de Tvigun Valentina este inadmisibila, fiind indreptata
impotriva unui act jurisdictional care, potrivit legii, nu poate fi supus
revizuirii, iar Tn privinta deciziei Curtii de Apel Chisinau, fiind depusa la o
instantd necompetenta.

21. Pentru aceste motive, Completul de judecatd retine cd argumentele

invocate de revizuientd nu intrunesc conditiile legale prevazute de art. 449
alin. (1) CPC pentru a justifica admisibilitatea cererii de revizuire, intrucat



acestea reprezinta in esenta critici asupra modului de solutionare a fondului
cauzei, aspecte care nu pot fi examinate pe calea revizuirii.

22. In conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2), art. 448 alin. (2), art.
453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Tvigun
Valentina, reprezentatd de avocata Frunze Adela, impotriva incheierii din 4
martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc

Copia corespunde originalului [on Malanciuc



