CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Gherman Oleg impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-760/24
NR. PIGD 2-23038080-01-3ra-05092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Sirbu, A. Braga, G. Daschevici,

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 martie 2023, Oleg Gherman a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitind anularea
Deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Balti
nr.02/2023/3381, data de creare 10.02.2023, data tiparirii 23.02.2023 si data
de semnare 13.02.2023 si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.499/23 din 10.03.2023, obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de
a emite actul administrativ favorabil privind stabilirea lui Gherman Oleg
pensia pentru vechime in munca, reiesind din vechimea in munca de 25 ani,
06 luni s1 24 zile, incepand cu data de 03.02.2023, incasarea de la Casa
Nationald de Asigurari Sociale n beneficiul lui Gherman Oleg cheltuielile
de judecata suportate.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca, prin Ordinul IGP nr.
57ef din 31.01.2023, raportul sdu de serviciu a incetat incepand cu
02.02.2023, ca urmare a acumularii vechimii necesare pentru pensionare,
fapt confirmat de certificatul Inspectoratului de Politie Balti din 07.02.2023,
care atestd o vechime totald in munca de 25 ani, 6 luni si 24 zile, in
conformitate cu art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544/1993.

3. In opinia reclamantului, Casa Nationala de Asiguriri Sociale a calculat
gresit vechimea sa in munca, intrucat nu a aplicat inlesnirea prevazuta de pct.
8 lit. d) din H.G. nr. 78/1994, conform careia pentru activitatea prestata in
cadrul Serviciului detentie si escorta al [P Balti, se acorda doua luni vechime
pentru fiecare lund de serviciu efectuata. Fara aplicarea acestui beneficiu,
CNAS aretinut o vechime mai mica, respectiv de doar 23 ani, 7 luni si 8 zile,
si a refuzat stabilirea pensiei.

4. Contestand aceasta decizie, reclamantul a formulat o cerere prealabila,
insistand ca perioada 02.02.2021 — 02.02.2023 trebuia calculata cu aplicarea
coeficientului 2:1, ceea ce ar confirma cd detine vechimea minima necesara
pentru acordarea pensiei.



5. Prin raspunsul nr. 499/23 din 10.03.2023, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a respins cererea prealabila.

6. Reclamantul Gherman Oleg sustine cd neaplicarea corectd a
dispozitiilor legale referitoare la inlesnirile privind calculul vechimii ii
incalcd dreptul la pensie si genereaza un tratament inegal fatd de alte
persoane aflate in situatii similare, invocand 1n sprijinul pozitiei sale pct. 8
lit. d) din H.G. nr. 78/1994, Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 29 septembrie 2014, precum si jurisprudenta CtEDO, inclusiv
cauza Stefanica si altii c. Romaniei, care subliniaza ca solutiile divergente in
cazuri similare afecteazd securitatea raporturilor juridice si dreptul la un
proces echitabil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 6 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis integral actiunea. S-a anulat decizia CTAS Balti a Casel
Nationale de Asigurdari Sociale nr.02/2023/3381 din 10.02.2023 (data
tiparirii 23.02.2023) si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova de solutionare a cererii prealabile nr.499/23 din
10.03.2023. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale, oficiul teritorial
competent, sa emitd o decizie noud, in temeiul cererii depusa de Gherman
Oleg la data de 08.02.2023 (02/2023/2098), prin care sa-i stabileascad lui
Gherman Oleg pensia pentru vechime in serviciu, reiesind din vechimea in
munca de 25 ani 06 luni 24 zile. S-a Incasat de la Casa Nationala de Asigurari
Sociale in beneficiul lui Gherman Oleg suma de 10 000 lei, cu titlul de
compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 15 decembrie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat
apel impotriva hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 19 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurdri Sociale si s-a modificat
hotdrarea din 6 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in
partea 1incasarii cheltuielilor de asistentd juridica, prin micsorarea
cuantumului incasat de la 10 000 lei la suma de 3 000 lei. In rest, hotdrarea
s-a mentinut.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca hotararea primei
instante este legala si temeinica in ceea ce priveste anularea deciziilor emise



de Casa Nationala de Asigurari Sociale si obligarea acesteia sa emitd o noud
decizie de stabilire a pensiei lui Gherman Oleg pentru vechimea in munca de
25 ani, 6 luni si 24 zile. Instanta a constatat ca activitatea desfasurata de
acesta n cadrul Serviciului detentie si escortd al IP Balti se incadreaza in
prevederile pct. 8 lit. d) din Hotdrarea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994,
beneficiind de inlesnirea de calcul 2:1.

11. Instanta a observat, de asemenea, ca ulterior, la 11.01.2024, insasi
Casa Nationala de Asigurari Sociale a emis decizia nr. 02/2024/437, prin
care i-a stabilit lui Gherman Oleg pensia pentru vechime In munca,
confirmand astfel temeinicia pretentiilor acestuia.

12. Cu privire la cheltuielile de asistentda juridica, instanta de apel a
apreciat ca suma de 10 000 lei stabilitd de prima instanta este excesiva in
raport cu complexitatea cauzei, durata sedintelor de judecatd si volumul
efectiv de munca al avocatului, considerand rezonabila suma de 3 000 Iei.

13. Instanta a subliniat cd obligatia de compensare a cheltuielilor de
asistentd juridica existd doar in masura in care acestea sunt reale, necesare si
rezonabile, 1ar reducerea cuantumului nu afecteaza conventia dintre client si
avocat, vizand exclusiv suma care poate fi impusd partii care a pierdut
procesul.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 26 august 2024, Casa Nationald de Asiguradri Sociale a declarat
recurs impotriva deciziei din 19 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa
fie respinsa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In motivarea recursului, Casa Nationala de Asiguriri Sociale a invocat
ca instanta de apel a pronuntat o decizie eronata, Intrucat nu a analizat Tn mod
complet si multilateral actele normative si dispozitiile legale aplicabile
litigiului si nu a stabilit corect circumstantele de fapt retinute de instantele
inferioare.

16. Recurenta a sustinut cd, la data solutionarii cererii initiale, Gherman
Oleg nu intrunea vechimea necesara de 25 ani pentru stabilirea pensiei, fiind
confirmata o vechime de doar 23 ani, 07 luni si 08 zile, iar emiterea ulterioara
a deciziei din 11.01.2024, prin care i-a fost stabilitd pensia, nu inldtura
caracterul legal al refuzului initial exprimat prin decizia din 10.02.2023.



17. De asemenea, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a aratat ca
instantele de fond si de apel au apreciat Tn mod arbitrar si nejustificat
cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica, fara a verifica realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al sumei solicitate. A sustinut cd partea
intimata nu a demonstrat aportul efectiv al avocatului la solutionarea cauzei,
timpul si munca depusa, complexitatea litigiului sau eventualele limitari ale
activitatii avocatului in alte dosare.

18. In sprijinul pozitiei sale, CNAS a invocat Hotirarea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25 din 28.06.2004 si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit carora cheltuielile de judecata
pot fi compensate doar in masura in care sunt dovedite, necesare si
rezonabile, fiind obligatorie prezentarea de acte justificative si de argumente
privind complexitatea cauzei, aportul avocatului si timpul efectiv lucrat.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

20. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21. Art. 245" din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Supremad de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

22. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:



»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivata a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari
Sociale la 6 august 2024, iar recursul a fost depus la 26 august 2024, cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

24.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd 1in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

25. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

26. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

27. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in



cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzator. In consecinta, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

30. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

31. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

33. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi



mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

34. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

35. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc



