CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Maria Dragun si Ivan
Stoianov, reprezentati de avocatul Vladimir Kovali,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Maria Dragun si [van Stoianov impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-306/23
NR. PIGD 2-21102263-01-3ra-17032023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Art. 246 din Codul administrativ (in redactia
in vigoare pand la 1 septembrie 2023). Argumentele invocate nu determina admisibilitatea
recursului In raport cu motivele invocate. Dezacordul recurentilor cu actul judecatoresc
contestat, nu constituie temei de casare a acestuia conform solicitarii din recurs.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Dodon,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,
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Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Maria
Dragun si Ivan Stoianov, reprezentati de avocatul Vladimir Kovali,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 8 1ulie 2021, Maria Dragun si Ivan Stoianov au depus actiunea in
contencios  administrativ  impotriva  Administratiei  Nationale a
Penitenciarelor, solicitand anularea ordinului nr. 741 ef din 19 mai 2021 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare”, obligarea achitarii
diferentei de salariu neachitat din motivul aplicarii sanctiunilor disciplinare.

2.In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, prin ordinul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 741 ef din 19 mai 2021 au fost
supusi raspunderii disciplinare. Astfel, pentru nerespectarea obligatiilor
prevazute la art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 300/2017 cu privire la
sistemul administratiei i incalcarea prevederilor pct. 10, pct. 11.1, pct.
11.1.2, pct. 11.1.3, pct. 11.2, pct. 11.4 din fisa postului, precum si pct. 6
subpct. (3), pct. 7 subpct. (1), pct. 7 subpct. (7), pct. 14 subpct. (9) din Codul
deontologic al functionarului public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, fapte coroborate cu art.87 lit. 0) din Legea nr.
300/2017 cu privire la sistemul administratie penitenciare, Mariei Dragun,
inspector superior de justitie, sef, contabil sef al Serviciului penitenciar al
Penitenciarului nr. 1-Taraclia al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
conform prevederilor lit. a) art. 88 din Legea nr. 300/2017 cu privire la
sistemul administratiei penitenciare, 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinara
mustrare. lar pentru nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 62 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei si
incalcarea prevederilor pct. 11.2.2, pct. 11.5, pet. 11.5.2, pct. 11.5.3, pct.
11.6.1, pct. 11.6.2 din fisa postului, ordinul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 110 din 20 martie 2019, ordinul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, nr. 402 din 11 decembrie 2019, ordinul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, nr. 7 din 09 ianuarie 2019, ordinul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, nr. 4 din 09 ianuarie 2019, pct. 6
subpct. (3), pct. 7 subpct. (1), pct. 7 subpct. (7), pct. 14 subpct. (9) din Codul
deontologic al functionarului public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, fapte coroborate cu art. 87 lit. o) din Legea nr.
300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, lui Ivan
Stoianov, comisar de justitie, sef al Sectiei logisticd si administrare a
Penitenciarului nr. 1-Taraclia al Administratie1 Nationale a Penitenciarelor,



conform prevederilor lit. d) art. 88 din Legea nr. 300/2017 cu privire la
sistemul administratiei penitenciare, 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinara
retrogradarea in grad special.

3. La emiterea actului, paratul a indicat: ,,apreciind actiunile sefului,
contabil-sef al Serviciului financiar al Penitenciarului nr. 1-Taraclia,
inspector superior de justitie Maria Dragun se constatd incalcari a pct. 10
»asigurarea gestionarii eficiente si eficace a alocatiilor si a valorilor
materiale, precum si asigurarea respectarii normelor metodologice de tinere
a evidentei contabile, intocmirii calitative si prezentarii la timp a darilor de
seama si rapoartelor financiare, contabile, fiscale si statistice”; pct. 11.1
»asigurarea gestiondrii eficiente a mijloacelor financiare si a valorilor
materiale primite”; pct. 11.1.2 ,,monitorizarea corectitudinii §i plenitudinii
utilizdrii mijloacelor financiare alocate in limita devizelor de cheltuieli
aprobate”, pct. 11.1.3 ,,analiza utilizarii mijloacelor bugetare alocate si, dupa
caz, inaintarea propunerilor de modificare a finantarii in baza necesitatilor
stringente ale penitenciarului”, pct. 11.2 ,asigurarea tinerii corecte si
adecvate a evidentei contabile In conformitate cu normele si standardele in
vigoare”, pct. 11.4 ,asigurarea, efectuarii operatiunilor aferente bunurilor
materiale si de casierie” din fisa postului, precum si pct. 6 subpct. 3), pct. 7
subpct. 1), pct. 7 subpct. 7), pct. 14 subpct. 9) din Codul deontologic al
functionarului public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitier nr. 19/2019 si a
prevederilor art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea 300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, care prevede cd functionarul public cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare trebuie sa execute,
cu profesionalism si in termen optim, toate atributiile de serviciu stabilite in
fisa postului si in actele normative care reglementeaza activitatea sistemului
administratiei penitenciare”, fapte care subsumate cu art. 87 lit. o) din Legea
300/2017 constituie nerespectarea obligatiunilor, ce constituie abatere
disciplinard. La fel, paratul a constatat ca automobilele de serviciu care se
afla in gestiunea Penitenciarului nr. 1-Taraclia periodic depdsesc limitele de
consum lunare stabilite prin ordinele ANP nr. 7 din 09 1anuarie 2019 ,,Cu
privire la stabilirea limitei lunare de combustibil la transportul auto din
gestiunea subdiviziunilor ANP” si nr. 4 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la
stabilirea limitei lunare de combustibil la transportul auto din gestiunea
institutiilor subordonate ANP” fiind admisa utilizarea unitatile de transport
supra limita, din contul economiilor. Astfel, in actiunile sefului Sectiei
logisticd si administrare a Penitenciarului nr. 1-Taraclia, comisar de justitie
Stoianov Ivan s-au constat incalcari ale pct. 11.2.2 ,,organizarea si controlul
primirii, depozitarii §i prestarii corecte a bunurilor materiale si ajutoarelor
umanitare alocate penitenciarului”, pct. 11.5 ,,coordonarea si organizarea
activitatii de exploatare a utilajelor, mecanismelor, transportului, retelelor
ingineresti s1 MTPSL, montate in penitenciar”’, pct. 11.5.2 ,asigurarea
functionadrii sigure a utilajelor, mecanismelor, transportului si retelelor



ingineresti din incinta institutiei si organizarea exploatarii corecte a
acestora”, pct. 11.5.3 ,,organizarea si efectuarea casarii corecte a mijloacelor
fixe aflate la balanta institutiei”, pct. 11.6.1 ,,organizarea si intreprinderea
masurilor necesare pentru consumul rational a bunurilor materiale, resurselor
energetice si apei”, pct. 11.6.2 ,respectarea stricta a limitelor de consum a
resurselor energetice, apei si mijloacelor financiare pentru intretinerea
trasportului auto” din fisa postului, ordinul ANP nr. 110 din 20 martie 2019
cu privire la aprobarea Regulilor de exploatare a unitatilor de transport din
gestiunea subdiviziunilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ordinul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 402 din 11 decembrie 2019 cu
privire la asigurarea securitatii circulatiei rutiere in timpul executarii
misiunilor de serviciu, ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.
7 din 09 ianuarie 2019 cu privire la stabilirea limitei lunare de combustibil
la transportul auto din gestiunea subdiviziunilor Administratier Nationale a
Penitenciarelor, ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 4 din
09 ianuarie 2019 Cu privire la stabilirea limitei lunare de combustibil la
transportul auto din gestiunea institutiillor subordonate Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, pct. 6 subpct. 3), pct. 7 subpct. 1), pct. 7 subpct.
7), pct. 14 subpct. 9) din Codul deontologic al functionarului public cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul
Ministerului Justitiei nr. 19/2019 si a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. d) din
Legea 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, care
prevede ca functionarul public cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare trebuie sa execute, cu profesionalism si in termen
optim, toate atributiile de serviciu stabilite in fisa postului si in actele
normative care reglementeaza activitatea sistemului administratiei
penitenciare, fapte care subsumate cu art. 87 lit. o) din Legea 300/2017
constituie nerespectarea obligatiunilor, ce constituie abatere disciplinara.

4. In dezacord cu actul emis, reclamantii au depus cerere prealabild, iar
prin raspunsurile nr. 4/2-D-1510 si 4/2-S-1511 din 07 iunie 2021
Administratia Nationala a Penitenciarelor a respins cererea.

5. Conform art. 168 alin. (1) din Codul administrativ, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, prin raspunsurile cu nr. 09/4221 si 09/4218 din 15
unie 2021, la fel, a respins cererile prealabile.

6. Reclamantii au declarat ca ordinul contestat in partea pct. 3 este ilegal
si urmeaza a fi anulat, facand referire la constatarile Curtii Constitutionale
privind sarcinile anchetei de serviciu, hotdrarea nr. 24 din 14 septembrie
2016, parag.57-59, prevederile art.86 alin.(1), art.88, art.89 alin.(1)-(3),
art.90, art. 91 alin.(2), art.92 alin.(4), (5) din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, art.16 alin.(1),
art.137 alin.(1), art.225 alin.(2) lit. a), b), c¢), d) din Codul administrativ.
Astfel, din actele cauzei si ale dosarului administrativ se constatd ca
procedura administrativd in vederea verificarii eventualelor abateri
disciplinare comise, a fost dispusa prin efectuarea anchetei de serviciu la 4



decembrie 2020. Incheierea in rezultatul cercetarii de serviciu a fost aprobati

la 20 aprilie 2021, iar ordinul de aplicare a sanctiunii a fost semnat la 19 mai
2021.

7. Redand prevederile art. 93 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, pct. 28, pct. 33,
pct.46 din Regulamentul activitatii comisiei de disciplind pentru personalul
din cadrul sistemului administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul
Ministerului Justitiei nr. 583 din 28 noiembrie 2008, reclamantii au afirmat
ca in decizia Comisiei de disciplind nu s-a mentionat ca au fost audiati,
precum ca nu s-au indicat argumentele in apararea pozitiilor. Astfel,
raportand circumstantele expuse la normele de drept ale Codului
administrativ, coroborate cu prevederile legislatiei speciale, au considerat ca
procedura de examinare a cazului de abatere disciplinard si a actului
administrativ contestat s-a desfasurat cu abateri procesuale si, astfel, nu
intruneste conditia legalitatii formale prevazute de lege.

8. Reclamantii au sustinut cd autoritatea publicd paratd nu a respectat
principiul statuat la art. 31 din Cod administrativ, conform céruia actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate. La fel, a indicat prevederile art. 118 alin. (1), (2), (3) din Codul
administrativ, art. 91 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul administratiei
penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017. Astfel, din textul ordinului emis
nu se constatd concluziile autoritatii publice parate referitoare la
individualizarea sanctiunii disciplinare aplicate, asa cum prescrie norma
legala citatd. Ori, descrierea faptelor si enumerarea normelor de drept nu
poate fi apreciatd ca o motivare corespunzatoare a sanctiunii aplicate, care
contrar prevederilor legale ale art. 118 alin. (2) din Codul administrativ,
nefiind explicat modul de exercitare a dreptului discretionar la aplicarea
sanctiunii prevazuti de legislatia in vigoare. In opinia reclamantilor, actul
administrativ contestat este ilegal si prin faptul ca sunt vatamati in dreptul la
munca.

9. De asemenea, au indicat ca ancheta de serviciu s-a desfasurat mai mult
de 30 zile ce contravine prevederilor Regulamentului cu privire la efectuarea
anchetelor de serviciu. Comisia de disciplina prin decizia de sanctionare din
14 mai 2021, nu a tinut cont de individualizarea sanctiunii disciplinare
aplicabile. Or, din anul 2017 Ivan Stoianov nu a fost sanctionat disciplinar,
conduita fiind la nivel inalt, fiind confirmat faptul dat prin stimularile
acordate (premii banesti), precum si activitatea in functie de sef logistica a
fost apreciatd cu calificativul ,,bine” si ,,foarte bine”. Reclamanta Maria
Dragun a fost numita in functia de contabil sef al Serviciului financiar al
Penitenciarului nr. 1-Taraclia la 25 noiembrie 2020.

10. Reclamantii au invocat incdlcarea termenului de aplicare a sanctiunii
disciplinare conform art. 92 alin. (4) din Legea nr. 300/2017 si pct. 47 din



Regulamentul de activitate al comisiilor de disciplina pentru personalul din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul nr. 593 din
28 noiembrie 2018. Ancheta de serviciu a fost dispusd de conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor la 4 decembrie 2020, iar
incheierea in rezultatul cercetarii de serviciu a fost aprobatd la 20 aprilie
2021 si ordinul de aplicare a sanctiunii a fost semnat la 19 mai 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin incheierea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a declarat inadmisibila cererea reclamantilor Maria Dragun si Ivan
Stoianov impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind
obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa achite diferenta de
salariu neachitata din motivul aplicarii sanctiunilor disciplinare. S-a explicat
reclamantilor Maria Dragun si Ivan Stoianov ca declararea inadmisibilitatii
actiunii nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

12. Prin hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a anulat ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 741
ef din 19 mai 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare” si actele administrative adoptate in procedura prealabild nr.
4/2-D-1510 din 07 iunie 2021 si nr. 4/2-S-1511 din 07 iunie 2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

13. La 1 martie 2022, Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus
apel nemotivat, iar la 27 iunie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul declarat de Administratia Nationald a Penitenciarelor si s-a
casat hotdrarea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
S-a emis o decizie noud prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea in
contencios administrativ depusd de Maria Dragun si Ivan Stoianov impotriva
Administratia Nationalda a Penitenciarelor privind anularea actelor
administrative.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond
constataind netemeinicia ordinului mentionat, a retinut ca, ,,...Comisia de
disciplind nu i-a audiat pe reclamantii Maria Dragun si Ivan Stoianov, contrar
art. 89 alin. (1) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare si pct. 34 din Regulamentul nr. 593/2018 (fila dosarului
administrativ 4, volumul II). Prin urmare, reclamantilor nu i-au fost asigurate
garantiile procesuale garantate de art. 94 Cod administrativ, cu privire la



audierea in legatura cu faptele si circumstantele relevante, inainte de
emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru ei... ”. Contrar
celor retinute de instanta de fond, materialele cauzei atestd contrariul. Astfel,
in procesul-verbal nr. 54 al sedintei Comisiei de disciplind din 14 mai 2021
(fila nr.10-14 din dosarul administrativ, vol. II) sunt inregistrate toate
intrebarile adresate reclamantilor/intimati, totodatd fiind reflectate
raspunsurile la acestea, date de ei. Astfel, audierea reclamantilor/intimati a
avut loc cu respectarea prevederilor actelor normative, prin ce se combat
constatdrile instantei de fond la acest segment.

16. Prima instanta in sustinerea pozitiei sale a indicat c4, ,,... prin decizia
din 14 mai 2021 Comisia de disciplina doar a transpus incalcarile admise de
catre reclamanti stabilite in cadrul anchetei de serviciu si a propus conducerii
Administratiei Nationale a Penitenciarilor aplicarea sanctiunii disciplinare
retrogradarea in grad special reclamantului Ivan Stoianov si aplicarea
sanctiunii disciplinare mustrare reclamantei Maria Dragun, insd, contrar
normelor de drept enuntate, Comisia nu a motivat si nu a indicat argumentele
sale la individualizarea sanctiunii disciplinare aplicate reclamantilor, t{inand
cont de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, imprejurdrile in care
aceasta a fost savarsitd, gradul de vinovatie si consecintele abatertii,
comportamentul general in cadrul serviciului al persoanelor respective... ™.

17. Instanta de apel a apreciat aceste constatari ca fiind neintemeiate, or,
potrivit deciziei Comisiei disciplinare a ANP din 14 mai 2021, aceasta
confine toate elementele indicate in pct. 40 din Regulamentul sus -
mentionat, care prevede cad decizia trebuie sa cuprinda: 1) data, luna, anul
examindrii raportului privind ancheta de serviciu; 2) denumirea si
componenta comisiei de disciplind; 3) numele, prenumele, subdiviziunea in
care 1si desfdsoard activitatea functionarul public cu statut special a carui
faptd este cercetatd; 4) descrierea faptei care este obiectul cercetarii si
incadrarea ei juridicd; 5) aprecierea argumentelor din raportul privind
ancheta de serviciu si a celor obtinute in cadrul cercetarilor realizate de
comisia de disciplind pentru intemeierea solutiei asupra cazului; 6)
propunerea comisiel de disciplind privind aplicarea sanctiunii disciplinare
sau clasarea cauzei.

18. La fel, din confinutul pct. 38 din Regulament rezultd ca dupa
finalizarea cercetarii faptelor sesizate ca abateri disciplinare, comisia
propune aplicarea sanctiunii disciplinare, in cazul in care s-a dovedit
savarsirea de catre functionarul public cu statut special cercetat a abaterii
disciplinare prevazute de Legea nr. 300/2017 sau clasarea cauzei, in caz daca
nu s-a confirmat savarsirea abaterii ori se constatd expirarea termenului
prevazut de art. 91 din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare. Astfel, prevederile normelor enuntate au fost
respectate pe deplin de catre Comisie. Totodata, potrivit procesului-verbal al
Comisiei de disciplina din 14 mai 2021, dupa finisarea studierii materialelor
anchetei de serviciu, membrii acesteia au intrat in deliberare si, pe baza



probelor examinate, bazandu-se pe intima convingere, au votat unanim (pro
- 4 voturi, contra - 0 voturi) privind posibilitatea aplicarii sanctiunilor
disciplinare, ca urmare, reiesind din vinovatia persoanelor responsabile, s-a
propus conducerii ANP aplicarea sanctiunilor disciplinare corespunzator
vinovatiei celor ce au savarsit incalcari, reiesind din gravitatea faptelor
comise.

19. 1In ce priveste constatarile instantei de fond precum c4, ,,... ancheta de
serviciu poartd un caracter formal si subiectiv, angajatorul, contrar
principiului impartialitdtii, nu a manifestat o atitudine obiectiva si neutra fata
functionarii publici cu statut special, Ivan Stoianov, comisar de justitie, sef
al Sectiei logistica si administrare a Penitenciarului nr. 1-Taraclia al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si Maria Dragun, inspector
superior de justitie, sef, contabil sif al Serviciului penitenciar al
Penitenciarului n. 1-Taraclia al Administratiei Nationale a Penitenciarilor si
nu au fost examinate sub toate aspectele, complet si obiectiv toate
circumstantele abaterilor disciplinare presupus comise de catre reclamanti,
aceasta fiind una din sarcinile primordiale in cadrul anchetei de serviciu... ”,
instanta de apel dimpotriva a retinut ca, ancheta de serviciu s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale prin cercetarea minutioasa sub toate aspectele
a imprejurarilor faptelor comise de reclamantii/intimati. In urma efectuirii
anchetei de serviciu, s-a constatat ca Ivan Stoianov, sef al Sectiei logistica si
administrare al Penitenciarului nr. 1 - Taraclia, a indicat ridicarea cantitatii
de combustibil de la statia de alimentare si depozitarea acesteia in
Penitenciarul nr. 1 - Taraclia, depasirea repetatd si nemotivata a limitei
lunare de combustibil a automobilelor din gestiunea Penitenciarului nr. 1 -
Taraclia, dar si completarea incorectd a foilor de parcurs a unitatilor de
transport. Transportarea si depozitarea incorectd a substantelor usor
inflamabile. Majorarea nemotivatd a normelor de consum a unitétilor de
transport din cadrul Penitenciarului nr. 1 -Taraclia. Utilizarea automobilelor
de serviciu in afara orelor de lucru fara a fi perfectate careva acte
corespunzatoare, fapt ce presupune exploatarea unitatilor de transport in alte
scopuri decat cele de serviciu. Astfel, Ivan Stoianov a comis incdlcarea mai
multor prevederi legale: -prevederile art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
300/2017 - ,,sd execute, cu profesionalism §i in termen optim, toate atributiile
de serviciu stabilite 1n fisa postului si Tn actele normative care reglementeaza
activitatea sistemului administratiei penitenciare”; -pct. 11.2.2, pct. 11.5, pct.
11.5.2, pct. 11.5.3, pct. 11.6.1, pct. 11.6.2 din fisa postului; -prevederile
ordinului directorului ANP nr. 110/.2019 cu privire la aprobarea Regulilor
de exploatare a unitdtilor de transport din gestiunea subdiviziunilor ANP; -
prevederile ordinului directoruluit ANP nr. 402/2019 cu privire la asigurarea
securitatii circulatiei rutiere In timpul executarii misiunilor de serviciu; -
prevederile ordinului directorului ANP nr. 7/2019 cu privire la stabilirea
limitei lunare de combustibil la transportul auto din gestiunea subdiviziunilor
ANP; - prevederile ordinului directorului ANP nr. 4/2019 cu privire la



stabilirea limitei lunare de combustibil la transportul auto din gestiunea
institutiilor subordonate ANP; -Capitolul I din Hotararea Guvernului nr.
1159/2007 cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice ,,Reguli generale de
aparare impotriva incendiilor in RM; -pct. 6 subpct. 3), pct. 7 subpct. 1) si
7), pct. 14 subpct. 9) din Codul deontologic al functionarului public cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 19/2019.

20. La fel, s-a constatat ca Maria Dragun, sef al Serviciului financiar al
Penitenciarului nr. 1 - Taraclia, a admis ridicarea cantitatii de combustibil de
la statia de alimentare si depozitarea acesteia in penitenciarul nr. 1 - Taraclia,
admiterea depasirii repetate si nemotivate a limitei lunare de combustibil a
automobilelor din gestiunea penitenciarului nr. 1 - Taraclia, dar si
completarea incorectd a foilor de parcurs a unitatilor de transport. Lipsa
documentatiei necesare privind evidenta, distribuirea si utilizarea cardurilor
de combustibil. Neasigurarea in deplind masura controlul intern privind
utilizarea mijloacelor bugetare. Astfel, Maria Dragun a comis incalcarea mai
multor prevederi legale, dupa cum urmeaza: -prevederile art. 62 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 300/2017 - ,;s& execute, cu profesionalism §i in termen
optim, toate atributiile de serviciu stabilite in fisa postului si in actele
normative care reglementeaza activitatea sistemului administratiei
penitenciare”; -pct. 10, 11.1, 11.1.2, 11.1.3, 11.2, 11.4 din fisa postului; pct.
6 subpct. 3), pct. 7 subpct. 1) si 7), pct. 14 subpct. 9) din Codul deontologic
al functionarului public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 19/2019.

21. De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, rezultatele anchetei de
serviciu au fost materializare in incheierea la ancheta de serviciu privind
stabilirea unei cantitati de combustibil intr-o incaperea auxiliard a
Penitenciarului nr. 1 —Taraclia.

22. Cureferire la prevederile art. 31, art. 118 alin.(1), (2), (3) din Codul
administrativ, contrar constatarii instantei de fond ca, ordinul ANP nr. 741
ef din 19 mai 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare” este unul nemotivat, instanta de apel analizand continutul
acestuia a stabilit contrariul. La capitolul dat, a retinut ca, derularea
procedurii disciplinare este o prerogativa exclusiva a angajatorului, care are
competente legale de a constata sdvarsirea abaterilor disciplinare de catre
angajatii sai si de a aplica sanctiuni corespunzatoare (mutatis mutandis HCC
nr.24 din 14.09.2016, §53). Astfel, prin ordinul directorului ANP nr.
741et/2021 a fost aplicata lui Ivan Stoianov sanctiunea disciplinara sub
formd de retrogradare in grad special, iar Mariei Dragun sanctiunea
disciplinard sub forma de mustrare.

23. La emiterea ordinului de sanctionare au fost respectate toate
conditiile de forma cerute de lege in acest sens, dupa cum urmeaza: art. 206



din Codul muncii, prevede expres ca sanctiunea disciplinard se aplica prin
ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: a)
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care
sanctiunea poate fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi
contestata.

24. Prin urmare, analizand ordinul ANP nr. 741ef din 19 mai 2021 cu
referire la conditiile de forma, instanta de apel a conchis cd acesta
corespunde tuturor exigentelor normative stabilite. Potrivit pct. 4.1.1 din
Instructiunea-tip cu privire la tinerea, lucrarilor de secretariat in organele
administratiei publice centrale de specialitate si ale autoadministrarii locale
ale Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 618/1993,
textul ordinului este alcatuit, de reguld, din doua parti: de constatare si de
dispozitie (anexa nr. 1 la Instructiune). in partea de constatare se expun
faptele ce au servit drept motiv pentru emiterea ordinului, in partea de
dispozitie se enumera actiunile preconizate. Elementele esential-definitorii
ale raspunderii disciplinare (calitatea de angajat al sistemului administratiei
penitenciare, existenta faptei ilicite, sdvarsirea faptei cu vinovatie si raportul
de cauzalitate dintre fapta si rezultatul ei), care reprezintd o conditie sine qua
non a aplicdrii sanctiunii disciplinare, sunt indicate expres in ancheta de
serviciu desfdsuratd la caz. Prin urmare, raspunderea disciplinarda a
reclamantilor/intimati a fost o reactie absolut intemeiata a angajatorului, or
urmare a actiunilor/inactiunilor sale manifestate prin incalcarea cu vinovatie
a indatoririlor corespunzatoare functiei detinute, sanctiunea disciplinard a
fost aplicata in urma desfasurarii anchetei de serviciu prealabile, care, de
fapt, reprezinta o conditie imperioasa a raspunderii disciplinare, unde in mod
cert a fost stabilitd vinovatia reclamantilor/intimati. Asadar, sanctiunile
disciplinare au fost aplicate, reiesind din cercetarea minutioasa sub toate
aspectele a imprejurdrilor faptelor comise, cu stabilirea tuturor
circumstantelor relevante spetei.

25. La caz, in contextul celor elucidate, instanta de apel a relevat ca de
catre autoritatea publica parata la emiterea actului administrativ contestat, a
fost respectat principiul proportionalitatii, or, sanctiunile disciplinare
aplicate intimatilor au fost strict individualizate, astfel incat acestea sa
corespunda caracterului vinovatiei, raportata la gravitatea faptei si persoana
faptuitorului. Aceasta individualizare a fost realizata in strictd conformitate
cu mecanismele de apreciere instituite de lege (art. 89-93 din Legea nr.
300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare).

26. In aceastd ordine de idei, instanta de apel conducandu-se de
prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, a concluzionat ca
pretentiile reclamantilor cu privire la anularea ordinului ANP nr. 741 ef din
19 mai 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare” si
actele administrative adoptate in procedura prealabila nr. 4/2-D-1510 din 07
tunie 2021 si nr. 4/2-S-1511 din 07 1unie 2021, sunt neintemeiate.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 13 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d.126,128), Maria Dragun si Ivan Stoianov, reprezentati de avocatul
Vladimir Kovali, au depus recurs nemotivat, iar la 23 februarie 2023 au
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

28. In motivarea recursului, recurentii au invocat dezacordul cu decizia
instanta de apel, motivand ca, desi instanta de apel a indicat ca prevederile
legale enuntate impun in mod expres obligatia instantei de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea
hotararii in intregul ei si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, precum si s-a referit la practica CtEDO, 1nsa a ignorat absolut
nemotivat. La fel, in concluzia privind casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii, s-a referit la o persoana
care nu este parte a procesului.

29. Instanta de apel a ignorat prevederile art. 92 alin. (4), (5) din Legea
cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie
2017. In spetd, ancheta de serviciu s-a desfisurat incepand cu 4 decembrie
2020 st s-a finalizat la 20 aprilie 2021, la aprobarea incheierii in rezultatul
cercetarii de serviciu. Termenul pentru exercitarea cercetarii de serviciu este
termen de prescriptie, iar depasirea acestuia duce la nulitatea actului emis si
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice. Avand o structura
complexa, principiul securitatii juridice exprima, in esenta, faptul ca cetatenii
trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecuritdti pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o
creeze. Astfel, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca
principiul securitatii juridice face parte din ordinea juridicd comunitara si
trebuie respectat atat de institutiile comunitare, cat si de statele membre,
atunci cand acestea isi exercitd prerogativele conferite de directivele
comunitare.

30. Recurentii au considerat cd procedura de examinare a cazului de
abatere disciplinard si a actului administrativ contestat s-a desfasurat cu
abateri procesuale. Astfel, nu intruneste conditia legalitatii formale prescrisa
de lege. Suplimentar, autoritatea publicd paratd nu a respectat principiul
statuat la art. 31 din Codul administrativ, conform caruia actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

31. La fel, au precizat cd Maria Dragun, prin ordinul 1317 ef din 25
noiembrie 2020 a fost promovata in functia de contabil sef al Institutiei
Penitenciare nr. 1 Taraclia, iar cercetarea de serviciu a inceput la 4 decembrie



2020 pentru fapte sdvarsite anterior numirii in functie si respectiv nu poate
vinovata de ceea ce nu a comis. Retrogradarea in functie este una din cele
mai severe sanctiuni administrative. Comisia de disciplina prin decizia cu
privire la sanctionarea lui Ivan Stoianov din 14 mai 2021 nu a luat in
considerare individualizarea sanctiunii disciplinare aplicabile. Or, din anul
2017 nu a fost sanctionat disciplinar.

32. Cu trimitere la prevederile art. 91 alin. (1) din Legea cu privire la
sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017,
recurentii au afirmat ca din textul ordinului emis, nu se constata concluziile
autoritatii publice parate privind individualizarea sanctiunii disciplinare
aplicate. Or, descrierea faptelor si enumerarea normelor de drept nu poate fi
apreciatd ca o motivarea corespunzdtoare a sanctiunii aplicate, care sa
prevederilor art. 118 alin. (2) din Codul administrativ, nu a fost explicat
modul de exercitare a dreptului discretionar la aplicarea sanctiunii prevazuta
de legislatia in vigoare.

33. In opinia recurentilor, actul administrativ incalcid principiul de
comprehensibilitatea si transparenta actiunilor autoritdtilor publice, ce
presupune ca procedura administrativd se structureazd astfel incat
participantii sa inteleagd fiecare etapa a acesteia. Astfel, ordinul contestat,
prin enuntarea generald a unor norme de drept, care reglementeaza un sir de
situatii, presupune un limbaj neclar si creeaza perceptii eronate.

34. De asemenea, au reiterat incalcarea termenului de aplicare a
sanctiunii disciplinare conform art.92 alin. (4) din Legea nr.300/2017 si pct.
47 din Regulamentul de activitate al comisiilor de disciplind pentru
personalul din cadrul sistemului administratiei penitenciare aprobat prin
ordinul nr.593 din 28 noiembrie 2018.

35. La20martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronicd, anexate la materialele
dosarului (f.d.137-139).

36. Intimatul nu a facut uz de dreptul procesual si nu a depus referinta la
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Prin Legeanr. 246 din 31 1ulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.



38. Art.XI din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

39. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

40. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

41. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicitd;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
st (2) st art.234 alin.(2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 29
noiembrie 2022. Prin intermediul postei (f.d.122), la 1 februarie 2023
instanta ierarhic inferioard a notificat decizia instantei de apel. Astfel,
recursul a fost depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

43. Din analiza prevederilor legale enuntate supra rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in



conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

45. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca primad instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

47. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

48. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor



ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

49. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

50. In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Maria Dragun si Ivan Stoianov, reprezentati de avocatul Vladimir
Kovali.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 s1 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Maria Dragun si Ivan Stoianov,
reprezentati de avocatul Vladimir Kovali.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stéanila

Ion Malanciuc



