CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Andrei Bragarenco,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Andrei Bragarenco si Natalia Bragarenco impotriva
Primariei comunei Tohatin cu privire la anularea autorizatiei de construire si
anularea deciziei emisa in procedura prealabila,

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-303/23
NR. PIGD 2-21132805-01-3ra-16032023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Art. 246 din Codul administrativ (in redactia
in vigoare pand la 1 septembrie 2023). Argumentele invocate nu determina admisibilitatea
recursului in raport cu motivele invocate. Dezacordul recurentului cu actele judecdtoresti
contestate, nu constituie temei de casare a acestora conform solicitarii din recurs.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna,

2 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Andrei
Bragarenco,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 septembrie 2021, Andrei Bragarenco si Natalia Bragarenco au
depus actiune in contencios administrativ, concretizatd prin cererea din 15
octombrie 2021, Tmpotriva Primariei comunei Tohatin, solicitdind anularea
raspunsului (deciziei) nr. 80 din 13 septembrie 2021 si anularea autorizatiei
de construire nr. 78 din 15 decembrie 2020.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au invocat cd, la 15 decembrie 2020,
Primadria comunei Tohatin a emis autorizatia de construire nr. 78, prin care
s-a autorizat edificarea unei statii de asteptare a pasagerilor pe terenul situat
in mun. Chisinau, comuna Tohatin, satul Nou Tohatin, str. Nucarilor.
Aceasta a fost construitd in nemijlocita apropiere a proprietdtii lor private,
prin ce li se lezeaza drepturile la un trai decent, sigur, viata privata, precum
si siguranta personala la trafic.

3. Prin cererea depusa la 22 iunie 2021 catre Primaria comunei Tohatin,
au solicitat lista tuturor actelor ce au stat la baza edificarii statiei de asteptare
amplasata Tn nemijlocita apropiere de poarta casei lor, cu eliberarea copiilor
autentificate ale acestora. lar prin raspunsul Primarului comunei Tohatin nr.
206 din 8 1ulie 2021, li s-a prezentat copia planului de incadrare si autorizatia
de construire nr. 78 din 15 decembrie 2020.

4. Reclamantii in dezacord cu autorizatia de construire, prin cererea
prealabild depusa la 30 iulie 2021, au solicitat anularea acesteia. Iar prin
raspunsul (decizia) nr. 252 din 13 septembrie 2021, receptionatd la 15
septembrie 2021, s-a respins cererea prealabila.

5. Reclamantii au considerat ca raspunsul (decizia) este ilegal. Or, potrivit
planului anexat la autorizatie, statia de asteptare urma a fi edificata intr-un
alt loc decat cel care este amplasata. Statia este amplasata paralel cu calea de
acces catre proprietatea lor privata, ceea ce creeaza dificultati accesului spre
proprietate, dar si riscuri majore privind siguranta traficului rutier, inclusiv a
tuturor membrilor familiei. Stationarea transportului public paralel cu calea
de acces creeaza situatie de accident si obstacole Tn deplasarea normala atat
a transportului oprit in statie, cat si a transportului care circuld si urmeaza a
efectua in zona respectiva depasire din motivul stationdrii transportului
public, dar si al transportului privat al familiei lor. Situatiile de accident
atenteaza la viata si sdnatatea familiei lor, dar si a tuturor participantilor la
trafic, inclusiv a persoanelor aflate la statia de asteptare.



6. Referitor la autorizatia de construire nr. 78 din 15 decembrie 2020,
reclamantii au afirmat ca a fost emisad cu incalcarea normelor de drept si
urmeazd a fi anulatd. Prin prisma notiunilor: ,autorizatie de construire”,
certificat de urbanism pentru proiectare”, ,constructii cu caracter
provizoriu”, ,,documentatie de proiect”, ,,schitd de proiect” redate in art. 2
din Legea privind autorizarea lucrérilor de constructie nr. 163 din 09 iulie
2010, precum si prevederilor art. 12 alin.(1) din aceeasi Lege, au reiterat ca
autorizatia a fost emisa cu incdlcarea prevederilor legale enuntate, si anume,
in lipsa documentatiei de proiect si a certificatului de urbanism. Din textul
autorizatiei de construire se constatd ca aceasta a fost emisa fara proiect,
lipsind numarul si data certificatului de urbanism.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotdrarea din 5 octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Natalia
Bragarenco si Andrei Bragarenco impotriva Primariei comunei Tohatin cu
privire la anularea autorizatiei de construire nr. 78 din 15 decembrie 2020 si
a deciziei nr. 80 din 13 septembrie 2021 emisd la solutionarea cererii
prealabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 1 noiembrie 2022, Andrei Bragarenco si Natalia Bragarenco au
depus cerere de apel nemotivata, iar la 6 noiembrie 2022, Andrei Bragarenco
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 5 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de admitere a
cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin incheierea din06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
temetul art. 236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Natalia Bragarenco impotriva hotararii din 5
octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani.

10. Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Andrei Bragarenco si s-a mentinut hotararea din 5
octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca solutia primei
instante este una legald si Intemeiatd, iar argumentele expuse in cererea de
apel au un caracter declarativ.

12. Instanta de apel stabilind ca actiunea depusd de Andrei Bragarenco
si Natalia Bragarenco este admisibila, a supus dezbaterii fondul cauzei.

13. Analizand actele cauzei in coraport cu notiunile autorizatie de
construire si certificat de urbanism pentru proiectare in sensul art. 2 din
Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de



constructie, precum si cu prevederile art. 3 alin. (1) s1(2), art.12 alin. (1), (2)
din aceeasi Lege, ale art. 6, art.12 din Legea nr. 835-XII din 17 mai 1996
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, instanta de apel a
conchis asupra temeiniciei solutiei fondului privind respingerea actiunii, or,
argumentele expuse in actiune si in apel au un caracter declarativ si
neintemeiat.

14. Instanta de apel a subliniat ca prin actiunea depusd, Andrei
Bragarenco si Natalia Bragarenco au contestat o autorizatie de construire,
prin care s-a autorizat executarea lucrdrilor de construire a trei statii de
asteptare pentru pasageri, pe terenul situat in mun. Chisinau, s. Cheltuitor, s.
Tohatin (cartierul nou), s. Bunet. Insi prin actiune si-au manifestat
dezacordul cu autorizatia de construire eliberatd doar pentru statia de
asteptare pentru pasageri ce urmeaza a fi amplasatd in comuna Tohatin, str.
Nucarilor. Corespunzator fiind constatat ca reclamantii si-au manifestat
dezacordul cu autorizatia de construire in partea autorizdrii executdrii
lucrarilor de construire a statiei de asteptare ce urma a fi amplasata in comuna
Tohatin, str. Nucarilor, controlul judecatoresc al actului administrativ
contestat urmeaza a fi indreptat exclusiv in limitele argumentelor expuse in
actiune.

15. Instanta de apel a retinut ca prin actiunea depusa s-a invocat precum
ca autorizatia de construire a statiei de asteptare a fost emisa in lipsa
proiectului de executie, in textul acesteia lipsind numarul certificatului de
urbanism. Analizdnd aceste argumente ale reclamantilor, instanta le-a
considerat drept neintemeiate, constatand cert ca la emiterea autorizatiei de
construire au fost respectate dispozitiile legale si procedura stabilitd de
legiuitor.

16. De asemenea, a desconsiderat argumentele reclamantilor care au
sustinut ca prin amplasarea statiei de asteptare Tn proximitatea proprietatii
lor, le este afectat dreptul la siguranta. Or, din analiza planului de incadrare
in zona, deriva ca statia de asteptare a transportului public se afla peste drum
de proprietatea reclamantilor, la o distanta de cca 15 m de la sectorul de teren
s1 20 m de la casa individuala de locuit. Prin urmare, a conchis ca nu exista
probe ce ar confirma alegatiile reclamantilor privind lezarea dreptului la un
trai decent, sigur si viata privata, acestea avand un caracter declarativ si
neintemeiat.

17. Instanta de apel a precizat cd in scopul organizdrii adecvate a
circulatiei transportului public si deplasdrii in sigurantd a tuturor
participantilor la trafic, indeosebi al pietonilor, autoritatile administratiei
publice locale, avand competente in domeniul sigurantei la trafic, au dreptul
de a construi/amplasa obiective de prestare a serviciilor rutiere pe drumurile
st strazile localitatilor.

18. La caz, s-a constatat ca autorizatia de construire contestatd de
reclamanti, a fost emisa anume pentru realizarea competentei autoritatii



publice locale in vederea asigurdrii sigurantei la trafic, in special, pentru a
asigura siguranta deplasarii locuitorilor cu ajutorul transportului public.

19. 1In acest sens, nu s-au retinut asertiunile apelantului ci instanta de
fond a respins actiunea, pe motiv ca reclamantii nu ar fi indicat dreptul
vatamat, or, din analiza hotararii motivate a instantei de fond deriva ca
actiunea a fost respinsa pentru motive de netemeinicie a argumentelor
invocate.

20. Instanta de apel a respins argumentul apelantului ca hotararea
instantei de fond este neintemeiatd si nemotivatd. Analizand continutul
hotararii contestate, instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante
este una legala, motivata si bine argumentata, facand referire la normele de
drept material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate de cétre
parti, determinand circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul
raportului juridic dintre parti, aplicAnd legea aplicabila solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

21. Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd si critica apelantului
precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere corecta circumstantelor
cauzel, ori, rolul activ exercitat de instanta, in deslusirea corectd a raportului
dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei apararilor
reclamantului exprimate pe cale incidentald, dar, in cadrul fixat de reclamanti
si in limitele obiectului dedus judecatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 9 martie 2023, Andrei Bragarenco si Natalia Bragarenco au
formulat recursul motivat impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare 1n judecata.

23. In motivarea recursului s-a invocat ci hotirrea primei instante si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate pasibile de a fi casate integral, din
motiv ca instantele inferioare nu au elucidat si constatat pe deplin
circumstantele importante pentru solufionarea cauzei. Au aplicat eronat
normele de drept material, iar concluziile expuse 1n actele judecatoresti sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei.

24. Totodata, prin actele contestate i s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul la
o hotéarare si decizie motivatad. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate
in privinta cauzei diferite spre solutionare.

25. Conform jurisprudentei constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor



hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un
proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a
se pronunta in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si
argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (Garcia Ruiz contra Spaniei, hotararea din 21 ianuarie
1999).

26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat n repetate randuri
necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de
asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(Fomin contra Moldovei, hotdrarea din 11 octombrie 2011). Actul
judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parfi (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei). La deliberarea hotérarii,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreascd adoptd hotararea in
limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant. Potrivit recomandarilor Avizului
nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecatoresti se invoca cd o motivatie si o analiza clara, sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil.

27. Recurentii au afirmat ca au prezentat probe si au argumentat dreptul
incalcat prin prisma art. 17, art. 20 din Codul administrativ, Insa instanta
contrar acestora a motivat hotdrarea precum ca nu au demonstrat dreptul
lezat.

28. Reiterand, in esentd, circumstantele redate in cererea de chemare in
judecata, recurentii au mentionat drepturile garantate prin prisma art. 36
alin.(1), art.37 alin.(1), (2), art. 47 alin.(1), art. 24 alin.(1) din Constitutie.

29. La 4 mai 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat intimatului
copia recursului, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d.104).



30. La 27 iunie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.130), Primaria
comunei Tohatin a depus referintd la recurs, solicitdnd respingerea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

32. ArtXI din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

33.Art. 244 din Codul administrativ:

,(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

34.Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

35.Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus In mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 15



februarie 2023. Prin intermediul postei electronice (£.d.95, 96), la 16
februarie 2023 instanta ierarhic inferioara a notificat dispozitivul deciziei
instantei de apel, iar la 23 februarie 2023 -decizia motivata. Astfel, recursul
depus de Andrei Bragarenco, a fost inaintat cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ.

37. Initial Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
desi in partea introductiva a recursului sunt indicati in calitate de recurenti
Andrei Bragarenco si Natalia Bragarenco, insd, in final, acesta este semnat
doar de catre Andrei Bragarenco. Astfel, recursul se considera a fi depus doar
de catre Andrei Bragarenco, or, ultimul conform materialelor cauzei nu
detine imputerniciri in vederea reprezentarii intereselor Nataliei Bragarenco
la depunerea recursului si semnarii in numele acesteia.

38. Din analiza prevederilor legale enuntate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiille Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazda ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

40. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca primad instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

42. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul



rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

44. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

45. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Andrei Bragarenco.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 s1 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Andrei Bragarenco.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

ITon Malanciuc



