CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Barbos Pavel,
reprezentat de avocatul Tonu Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Barbos Pavel impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
cu privire la anularea actului de constatare,

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul depus de Barbos Pavel, reprezentat de avocatul Tonu
Alexandru si mentinuta hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani,

(Dosarul nr.3ra-265/23
NR PIGD 2-21045359-01-3ra-13032023)

Recursul depus pand la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie 2023).
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Barbos
Pavel, reprezentat de avocatul Tonu Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Ion Malanciuc,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 29 martie 2021, Barbos Pavel a depus cerere de chemare, in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci prin Actul de
constatare nr.63/10 din 09 martie 2021, intocmit de inspectorul superior de
integritate al Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate, Ion Cretu, a fost constatatd incdlcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre primarul satului Farladeni, r-nul Héancesti,
Pavel Barbos exprimat prin: declararea (neinformarea) in termenul legal a
conflictului de interese in conformitate cu art.12 alin.(4) lit.a) si b), alin.(5) si
(7) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale;
nesolutionarea conflictului de interese real in conformitate cu art.14 alin.(2)-
(4) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor persoanele;
incheierea contractului de arenda a terenurilor nr.1 din 15 iunie 2020 in raport
cu SRL ,,Mihalcea-Agro”.

3. Din continutul Actului de constatare nr.63/10 din 09 martie 2021,
rezulta cd la 19.01.2021, in temeiul art.31 din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Barbos Pavel a fost initiat
controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, in
baza sesizarii nr.10130 din 23.12.2020, potrivit cdreia Primdria satului
Farladeni, r-nul Hancesti, reprezentata de primarul Pavel Barbos, a transmis
in arenda mai multe terenuri conform contractului incheiat la 15 iunie 2020,
catre SRL ,,Mihalache-Agro”, administrata de Maria Barbos, sotia primarului
Barbos Pavel.

4. Actul de constatare a fost comunicat reclamantului la 12 martie
2021.

5. Reclamantul considera ca procedura de constatare efectuata in
privinta dansului a avut loc cu grave incalcari ale dreptului la un proces
echitabil, cu aprecierea eronata a probelor, incalcarea dreptului la aparare,



neelucidarea tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea justa a
cauzei, continand vicii deosebit de grave.

0. Din dispozitivul Actului de constatate nr.63/10 din 9 martie 2021
rezulta ca lui 1 s-a imputat nesolutionarea in conformitate cu art.14 alin.(3) si
(4) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale a
conflictului de interese real prin incheierea/semnare contractului de arenda a
terenurilor nr.1 din 15.06.2020, care vizeaza SRL ,,Mihalcea-Agro” al carei
administrator este Barbos Maria, iar fondator Barbos Pavel.

7. Contractul de arendd nominalizat nu a fost incheiat unipersonala
de Barbos Pavel, in postura sa de primar la satului Farladeni, r-nul Hancesti,
dar este o emanatie a unui organ colegial subordonat Consiliului local, in baza
deciziei nr.05/01 din 05 1unie 2020, potrivit cdreia in sarcina primarului
satulut Farladeni a fost pusa incheierea contractului de arenda a terenurilor
indicate in decizie cu SRL ,,Mihalcea-Agro”.

8. Din perspectiva Legii privind administratia publica locala, Legii
privind proprietatea publica a unitdtilor administrativ teritoriale, Legii privind
administrarea si deetanizarea proprietatii publice, gestionarul si proprietarul
exclusiv al proprietatii din circumscriptia unitatii administrativ-teritoriale este
consiliul local, la caz, Consiliul satului Farladeni, care decide in ultima
instantd, instrainarea sau transmiterea n folosintd, posesie sau in alt mod a
bunurilor catre persoane terte.

0. Reclamantul considera ca existenta conflictului de interese real
este conditionatd de intrunirea cumulativa a doud conditii: subiectul declararii
detine interese personale sau dacd se vizeazd persoane ce ii sunt apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial; si se
influenteaza sau poate influenta exercitarea impartiald si obiectivd a
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

10.  Ce tine de primul element al conflictului de interese, inspectorul
de integritate are obligatia pozitiva de a demonstra ca subiectul declararii are
un interes personal ce influenteazd sau ar putea influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit
legii.

1. Din continutul Actului de constatare nu este clar cum dansul ar fi
favorizat sau ar facilitat SRL ,,Mihalcea-Agro” in raport cu altd persoana
fizica sau juridica.

12. Reclamantul a notat ca primarul este o autoritate executivd a
Consiliului local, faptul dat rezulta si din continutul deciziei nr.05/01 din 05
iunie 2020, potrivit cdreia in sarcina primarului satului Farladeni a fost pus
incheiere a contractului de arenda a terenurilor indicate in decizie cu SRL
,Mihalcea-Agro”, iar contractul de arenda a terenurilor nr.1 din 15 1unie 2020
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este actul juridic subsecvent care nicidecum nu poate fi calificat ca fiind
incheiat prin favorizarea sau facilitare.

13. Implementarea de catre primar a deciziilor consiliului local in
mod categoric nu permite refuzul executdrii acestora, or, deciziile nu se
discutd, dar se executa, interesele persoanele ale primarului, neavand nici un
impact asupra indeplinirii obiective si impartiale a obligatiilor si
responsabilitati ce deriva din lege, dezideratele acestuia nu sunt relevante si
determinante 1n acest sens, in esenta ele nu pot contraveni vointei Consiliului
local.

14. Inspectorul de integritate a esuat sa probeze interesul personal la
semnarea actului juridic vizat in contextul executarii in tocmai a obligatiunilor
legale ce-1 revin primarului in raport cu decizia Consiliului local, or, fapta
imputatd nu intruneste elementele constitutive ale conflictului de interese.

15. In viziunea reclamantului, la momentul incheierii/semnarii
contractului de arenda a terenurilor nr.1 din 15 iunie 2020 nu era obligat sa
notifice Autoritatea Nationala de Integritate, intrucat la acel moment nu se afla
in conflict de interese.

16. Afara de aceasta, procedura controlului a fost efectuatd cu
incalcarea prevederilor art.60 din Codul administrativ, intrucat aceasta a fost
initiata odata cu depunerea si inregistrarea sesizarii la ANI la 23.12.2020, iar
procedura administrativa pana la emiterea Actului de constatare nr.63/10 din
09.03.2021, adica peste termenul de 30 de zile si care nu a fost prelungit in
baza art.60 alin.(4) din Codul administrativ, prin invocarea motivelor si
complexitatii obiectului procedurii de control ce ar justifica prelungirea
termenului, precum si comunicarea In scris a motivelor prelungirii
reclamantului in termen de 30 de zile.

17. Reclamantul considerd ca Actul de constatare contestat a fost
emis cu grave Incdlcari ale legii, din care motiv prin prisma art.141 alin.(1)
din Codul administrativ, este lovit de nulitate absoluta.

18.  In contextul enuntat, Barbos Pavel a solicitat admiterea actiunii
st anularea Actului de constatare nr.63/10 din 09 martie 2021 a Autoritatii
Nationale de Integritate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

19.  Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost respinsd ca neintemeiata actiunea depusd de Barbos
Pavel.

20.  Prima instantd a motivat solutia de respingere a actiunii
constatand ca, la 23 decembrie 2020 in cadrul Autoritdtii Nationale de
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Integritate a fost inregistrata sesizarea nr.10130 prin care s-a solicitat
constatarea incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, al
raionul Hancesti, Barbos Pavel, cu atragerea acestuia la raspundere
corespunzatoare.

21. Cu trimitere la prevederile art.30 alin.(1) si art.31 alin.(1) din
Legeanr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
(in redactia din 22.12.2020), pct.22 si pct.27 din Metodologia de efectuare a
controlului averii si a intereselor personale si privind respectarea regimului
limitarilor, aprobat prin ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr.94 din
13 octombrie 2020, instanta de fond a retinut ca la 19 ianuarie 2021, conform
procesului verbal nr.17/10 in privinta lui Barbos Pavel, a fost initiat controlul
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

22. Prima instantd a stabilit cd in temeiul art.20 alin.(1) lit.a) - d),
art.32 alin. (3) st art. 37 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationalad de Integritate, inspectorul de integritate a consultat si a
ridicat extrase din registrele informationale de stat si a solicitat informatii si
documente relevante de la primdria satului Farlddeni, raionul Hancesti,
Agentia Servicii Publice, precum si Comisia Electoralda Centrala.

23. Potrivit registrului informational de stat ,,Registrul de Stat al
Populatiei”, Pavel Barbos si administratorul SRL ,,Mihalcea-Agro”, Maria
Barbos, sunt soti.

24. Totodatd, potrivit datelor din Registrul informational de stat
,Registrul persoanelor juridice”, Pavel Barbos este fondator al SRL
,Mihalcea-Agro”, cu cota de 100% din capitalul acestei societiti comerciale.

25. De asemenea, prima instanta a constatat ca Pavel Barbos, in
perioada 21 februarie 2000 — 30 aprilie 2008, a detinut calitatea de
administrator al SRL ,,Mihalcea-Agro”, iar in calitatea de asociat al acestei
societati comerciale figureaza incepand cu 21 februarie 2000.

26.  Potrivit raspunsului Comisiei Electorale Centrale se confirma ca
Pavel Barbos exercitd mandatul de primar al satului Farladeni, raionul
Hancesti in rezultatul alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019,
mandatul dansului fiind validat la 01 noiembrie 2019.

27. Cu trimitere la art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale (in redactia din
22.10.2020), instanta de fond a stabilit ca potrivit anexei la Legea nr.199/2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, primarul este
o persoana care detine functie de demnitate publica.



28.  Din cele retinute, prima instantd a dedus ¢ Pavel Barbos, in
calitate de primar al satului Farladeni, raionul Hancesti, are calitatea de subiect
al declararii.

29.  Totodata, instanta de fond a mentionat ca potrivit raspunsului
Primariei satului Farlddeni, raionul Hancesti, Pavel Barbos, in calitate de
primar al localitatii, a incheiat cu SRL ,,Mihalcea-Agro” contractul de arenda
a terenurilor nr.1 din 15 iunie 2020.

30.  Prima instantd a remarcat cd in sensul Legii nr.133 privind
declararea averii si a intereselor personale, prin notiunea de persoand
apropiata se are in vedere sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina
subiectului declararii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de
asemenea persoana inruditd prin sange sau prin adoptie cu subiectului
declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusad) si
persoana inrudita prin afinitate cu subiectul declardrii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

31. Prima instantd a subliniat cd in speta reclamantul Barbos Pavel a
incheiat contractul de arenda cu SRL ,,Mihalcea-Agro”, in care detinea cota-
parte in capitalul social. Mai mult decat atat, administratorul SRL ,,Mihalcea-
Agro” este Maria Barbos, sotia reclamantului, adica o persoana apropiata in
raport cu care, reclamantul a admis incheierea actului juridic din pozitia de
agent public.

32. Cu referire la art.12 alin.(3) din Legea nr. 133/2016, instanta de
fond a rezumat ca reclamantul a luat act de decizia nr.05/01 din 05 iunie 2020
a Consiliului local, prin care ultimul intentiona sa dea in arenda terenuri catre
SRL ,Mihalcea-Agro”. Fiind constient ca, SRL ,Mihalcea-Agro” este
societate comerciald in care detine cota parte din capitalul social si, avand in
vedere cd, SRL ,Mihalcea-Agro” este administratd de sotia dansului,
reclamantul Barbos Pavel se afla in conflict de interese real.

33.  Prima instantd a conchis cd conduita pe care trebuia sd o adopte
reclamantul, in cazul aparitiei unui conflict de interese real, este reglementata
in art.12 alin. (4) din aceeasi lege sus indicatd si anume: a) sd informeze seful
ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
data constatarii, despre conflictul de interese in care se afld; b) sa nu rezolve
cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sd nu participe
la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publicd pana la solutionarea conflictului de interese.

34. Cu trimitere la prevederile art.12 alin.(5) din Legea nr.133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, prima instantd a
concluzionat ca reclamantul Pavel Barbos trebuia sd aduca la cunostinta

5



organului competent despre situatia de conflict real in care se afla si sa nu
incheie contractul de arenda a terenurilor. Or, reclamantul fiind unul dintre
subiecti prevazuti la art.12 alin.(7) din Legea nr. 133/2016, era obligat sa
informeze Autoritatea Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tarziu de 3
zile de la data constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in
care se afld, in modul stabilit la alin.(5).

35.  Cu trimitere la art.14 alin.(4) din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, prima instantd a notat ca
raspunderea pentru incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese si
consecintele care survin 1n acest sens, sunt reglementate prin prisma art.23 din
Legea nr.133/2016.

36. Cu referire la art.23 alin.(4), (6) din Legea nr.133/2016, prima
instantd a rezumat ca fapta subiectului declardrii in privinta caruia s-a
constatat cd acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act
administrativ, a Incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un
act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
subiectului in cauzd. Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie
potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia
publicd ori de demnitate publicad respectiva sau din data incetarii de drept a
mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate
ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

37. In plus, reclamantul va fi inclus in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publicad sau de demnitate publica, care
este publicat pe pagina web oficiald a Autoritatii, asa cum este stabilit in art.23
alin.(8) din Legea nr. 33/2016.

38. In circumstantele stabilite, prima instanti a concluzionat ci la caz
cert se constatd cd Barbos Pavel, exercitdnd functia de primar al satului
Farladeni, raionul Hancesti, a incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese prin incheierea contractului de arenda a terenurilor cu nr.1 din 15
tunie 2020 cu SRL ,,Mihalcea-Agro”, or dansul fiind fondator al persoanei
juridice respective si care este administrata de sotia sa, Barbos Maria, avea
obligatia de a declara conflictul de interese real si sa se abtine de la incheierea
contractului de arenda, chiar daca Consiliul local al satului Farladeni a luat o
astfel de decizie.



39. Cat priveste termenul de finalizare a procedurii administrative,
prima instantd a subliniat cd procedura administrativa este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ
sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publicd. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui
contract administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publicd sunt parti ale procedurii administrative.

40. Totodatd, instanta de fond a notat ca articolul 69 din Codul
administrativ cert stabileste ca procedura administrativa se initiaza la cerere
sau din oficiu.

41. [ar, potrivit art.60 din Codul administrativ, termenul general in
care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului
procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15
zile. Aceastd prelungire are efect doar daca este comunicatd in scris
participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna
cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in procedura administrativa
se inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru
prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.
Instituirea unui termen fix pentru emiterea actului administrativ de catre
autoritatea publica pe marginea sesizarilor formulate de persoanele interesate
se afla in unison cu principiul legalitatii, celeritatii, eficientei, securitdtii
raporturilor juridice si certitudinii juridice, termen care de altfel este menit sa
disciplineze conduita destinatarilor legii si sa asigure un climat coerent si
previzibil de examinare a plangerilor Tnaintate.

42. Distinct, instanta de fond a remarcat ca prin derogare de la
prevederile art.60 din Codul administrativ, potrivit pct.41 din Metodologia de
efectuare a controlului averii si intereselor personale si privind respectarea
si limitdrilor, aprobata prin ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr.94
din 13 octombrie 2020, termenul de efectuare a controlului este de 40 de zile
lucrdtoare — pentru procedurile de control a regimului juridic al conflictelor
din data emiterii procesului verbal de initiere a controlului.

43. Prima instantd a conchis ca termenul general pentru finalizarea
procedurilor de control a regimului juridic al conflictelor de interese este de



40 de zile lucratoare din momentul emiterii procesului verbal de initiere a
controlului.

44. In speta, instanta de fond a constatat ci controlul in privinta
reclamantului Barbos Pavel a fost initiat la 19 ianuarie 2021, fapt ce se
confirma prin emiterea de catre inspectorul de integritate, Cretu Ion, a
procesului verbal nr.17/10, iar controlul regimului juridic al conflictelor de
interese a fost finalizat la 9 martie 2021, odata cu emiterea Actului de
constatare nr.63/10.

45. In contextul retinut, prima instanti a concluzionat ca in speta se
constatd cu certitudine ca autoritatea publica emitenta nu a Incalcat termenul
de derulare a procedurii administrative, din care considerente au fost respinse
alegatiile reclamantului precum ca Autoritatea Nationald de Integritate a
incalcat termenul de efectuare a controlului.

46.  Pe final, instanta de fond a concluzionat cd Autoritatea Nationala
de Integritate la emiterea Actului de constatare nr.63/10 din 09 martie 2021 a
respectat legislatia in vigoare, actiunile acesteia sunt justificate de
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, precum si lipsesc temeiuri pentru
admiterea actiunii inaintate de Barbos Pavel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

47. La 22 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, in
conformitate cu art.232 alin.(1) din Codul administrativ, Barbos Pavel,
reprezentat de avocatul Tonu Alexandru a depus apel initial (nemotivat)
impotriva hotararii primei instante, iar la 07 aprilie 2022, prin intermediul
oficiului postal, in conformitate cu art.232 alin.(2) din Codul administrativ, a
prezentat motivarea apelului, solicitand casarea integrald a hotararii din 21
decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

48. Prin decizia din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul depus de Barbos Pavel, reprezentat de avocatul Tonu Alexandru
s1 mentinutd hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani.

49. Instanta de apel a considerat ntemeiata si legala hotararea primei
instante, bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare a
circumstantelor cauzei si pe o apreciere nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

50. La 9 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Barbos Pavel, reprezentat de avocatul Tonu Alexandru, a depus recurs
(nemotivat), 1ar la 27 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, a
prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea integrala a deciziei din 1
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 21 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii.

SOLICITARILE RECURENTEI:

51. In sustinerea recursului Barbos Pavel, reprezentat de avocatul
Tonu Alexandru a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material si procedural ce guverneaza raportul juridic litigios.

52. Instantele de judecatad ierarhic inferioare nu au tinut cont de
prevederile Legii in vigoare in perioada vizatd si prevederilor legale in
vigoare la momentul desfasurarii controlului, precum si la emiterea Actului
de constatare nr.63/10 din 09.03.2021.

53. Potrivit Legii nr.436 din 28/2006 privind administratia publica
locala, primarii sunt autoritati executive, fara drept de vot.

54. Din dispozitiile art.29 alin.(1) lit.a") din Legea nr.436/2006,
primarul exercitd in teritoriul administrat atributii de a incheia, in baza
deciziei consiliului local si in conditiile legii, acte juridice de administrare
sau de dispozitie privind bunurile domeniului public sau privat al satului
(comunei), orasului (municipiului) respectiv.

55.  Atat Autoritatea Nationala de Integritate, cat si instantelor de
judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile Legii privind
administratia publicd locald nr.436 din 28.12.2006, care au schimbat
paradigma ca ,,primarul este seful administratiei publice locale”.

56. Péana la modificarile operate prin Legea pentru modificarea si
completarea unor legislative nr.10 din 21.09.2017 (in vigoare 20.10.2017),
art.26 alin.(1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din
28.12.2006, prevedea ca primarul este seful administratiei publice locale.
Primarul participd la sedintele consiliului local si are dreptul sa se pronunte
asupra tuturor problemelor supuse dezbaterii. Dupa modificari, art.26
alin.(1) are urmatorul continut: primarul este autoritatea reprezentativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local. El
participd la sedintele consiliului local si are dreptul sa se pronunte asupra
tuturor proiectelor si problemelor supuse dezbaterilor, fard drept de vot.
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57. Potrivit continutului Notei informative la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Legea privind administratia publica locala
nr.436/2006, putem stabili care a fost vointa legiuitorului atunci cand s-au
votat aceste modificari/completarii.

58. Totodata, prin Legea nr. 266 din 23.11.2018 pentru modificarea
Legii nr.436/2006 privind administratia publicd local (in vigoare
04.02.2019), la articolul 29, alin.(1) se completeazi cu litera a') cu urmatorul
cuprins: a') incheie, in baza deciziei consiliului local si in conditiile legii,
acte juridice de administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului
public sau privat al satului (comunei), orasului (municipiului) respectiv.

59.  La caz, instantele de judecata ierarhic inferioare trebuiau sa
analizeze mai minutios cauza in privinta rolului primarului in cadrul legal
actual si ulterior sa stabileasca daca prin actiunile sale a admis sau nu conflict
de interese.

60. Prin semnarea contractului de arenda s-a urmarit obiectivul de
asigurare a executarii deciziei nr.05/01 din 05.06.2020 emisd de Consiliul
local. Prin emiterea/semnarea si incheierea actelor administrative/juridice cu
persoana juridica SRL ,,Mihalcea-Agro” nu a beneficiat de facilititi la
capitolul pretul contractului sau alte avantaje din care s-ar putea trage o
concluzie ca ar fi avantajat cumva aceasta persoana juridica.

61. De asemenea, nu s-a tinut cont de prevederile art.60 din Codul
administrativ, ce vizeaza termenul procedurii administrative, or, la caz, a fost
incalcata procedura de efectuarea controlului, fiind depasit termenul de 30
de zile.

62.  La 17 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru
cunostintd Autoritatii Nationale de Integritate copia recursului depus de
Barbos Pavel, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei, cu toate acestea intimata nu si-a valorificat acest drept procedural
(f.d.205, vol.1.)

LEGISLATIA RELEVANTA:

63. Articolul XTI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicdrii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”
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64.  Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

65. Recursul Barbos Pavel, reprezentat de avocatul Tonu Alexandru
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023,
in vigoare din 1 septembrie 2023, si anume la 09 noiembrie 2022 cel initial
si la 14 martie 2023 cel motivat, prin urmare va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

66. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii

in vigoare pana la 01 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

67. Articolul 245 alin.(1) si1 (2) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

68. Articolul 246 alin.(1) s1 (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in
redactia legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus
de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a nldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

69.  Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedinta publica, la I noiembrie
2022.

70.  Actele cauzei atestd ca copia dispozitivului deciziei a instantei
de apel a fost notificatd reprezentantului recurentului Barbos Pavel, Tonu
Alexandru”, la posta electronica, la 16 noiembrie 2022, fapt ce se confirma
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (£.d.190, vol.I).

71. Totodata, actele cauzei atesta ca decizia integrald (motivata) a
instantei de apel a fost notificatd reprezentantului recurentului Barbos Pavel,
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Tonu Alexandru”, la posta electronicd, la 21 februarie 2023, fapt ce se
confirma scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d.195, vol.I).

72.  Astfel, recursul (initial si motivat) a fost depus de Barbos Pavel,
reprezentat de avocatul Tonu Alexandru, cu respectarea prevederilor art.245
alin.(1)-(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pdna la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 1

septembrie 2023).
73. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precitate supra rezulta ca

admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pdna la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseascda in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

75. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

77. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

78. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care
constd, In special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ.
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79.  Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

80. in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este In special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotardrea din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

81. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
CEDO (Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

82. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus
de Barbos Pavel, reprezentat de avocatul Tonu Alexandru.

83. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Barbos Pavel, reprezentat de
avocatul Tonu Alexandru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc
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