CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Seolalex”, reprezentatd de avocatul Mardari Valentin,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Seolalex” Tmpotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova, tert
Centrul de Excelentd in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, obligarea executarii prevederilor
contractului de locatiune, repararea prejudiciului material, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Seolalex” si mentinutd hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

(Dosarul nr.3ra-307/23
NR PIGD 2-21101826-01-3ra-17032023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023).
Dezacordul recurentei cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réascani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Seolalex”, reprezentatd de avocatul
Mardari Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Ion Malanciuc,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 7 iulie 2021, SRL ,,Seolalex” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Ministerului
Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova, tert Centrul de Excelentad in
Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, obligarea executdrii prevederilor contractului de locatiune,
repararea prejudiciului material, compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci la 16 decembrie
2020 s-a adresat Centrului de Excelenta in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga”
cu cererea nr.1/20 din 16 decembrie 2020, solicitand prelungirea contractului
de locatiune nr.01 din 6 iunie 2019.

3. La 1 ianuarie 2021, Centrul de Excelentd in Educatie Artistica
»otefan Neaga”, in calitate de locator, si SRL ,,Seolalex”, in calitate de locatar,
au semnat contractul de locatiune nr.1/21 din 1 ianuarie 2021. Potrivit pct.1.1
al contractului mentionat, obiectul contractului il constituie transmiterea in
folosinta temporara, cu platd, a terenului cu suprafata totald de 0,3184 ha de
pe teritoriul CEEA ,,Stefan Neaga”, din str. Hristo Botev, nr.4, pentru servicii
parcare. Pct.1.2 din contract prevede ca, termenul contractului de locatiune se
stabileste de la 1 ianuarie 2021 — pana la 30 septembrie 2023, iar potrivit
pct.2.1 din contract, plata anuala a chiriei se stabileste in marime de 20565 de
lei conform calculului, care este parte integranta a contractului.

4, La 8 aprilie 2021, SRL ,,Seolalex™ a receptionat scrisoarea nr.91
din 6 aprilie 2021 a Centrului de Excelentd in Educatie Artisticd ,,Stefan
Neaga”, cu anexa nr.08/5/09 1556 din 05 aprilie 2021 a Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii, prin care reclamantei i s-a adus la cunostinta
despre: refuzul Ministerului privind aprobarea contractului de locatiune
nr.1/21 din 01 ianuarie 2021, din motiv ca calculul locatiunii urmeaza sa fie
efectuat In conformitate cu Legea bugetului de stat pentru anul 2021; despre
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declararea rezilierii unilaterale de cdtre Centrul de Excelentd in Educatie
Artistica ,,Stefan Neaga” a contractului de locatiune incheiat in vigoare pana
la 31 decembrie 2020 in cazul in care SRL ,,Seolalex” nu va accepta suma
locatiunii in marime de 653 372,7 lei anual.

5. Nefiind de acord cu refuzul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii si cu argumentele care au stat la baza refuzului de aprobare a
contractului de locatiune nr.1/21 din 01.01.2021, la 11 mai 2021 SRL
,»Seolalex” s-a adresat cu cerere prealabild Centrului de Excelenta in Educatie
Artistica ,,Stefan Neaga”, care la randul sdu in aceiasi zi a readresat-o
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii, prin care a argumentat
netemeinicia refuzului, solicitand aprobarea contractului de locatiune nr.1/21
din 01.01.2021 de catre Minister, cat si executarea prevederilor contractului
respectiv in conditiile contractate si semnate de catre Centrul de Excelenta in
Educatie Artistica ,,Stefan Neaga”.

6. La 10 iunie 2021, reclamanta a receptiona raspunsul nr.122 din
10 iunie 2021 a Centrului de Excelentd in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga”,
prin care cererea prealabild a fost ignorata, somand-o pana la data de 6 iulie
2021 sa elibereze terenul cu nr. cadastral 0100101.293, cu suprafata totald de
0,3184 ha, cu evacuarea tuturor bunurilor de pe teritoriul IP Centrul de
Excelenta in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” din str. Hristo Botev, nr.4,
mun. Chisinau.

7. SRL ,,Seolalex” nu este de acord cu scrisoarea nr.91 din 6 aprilie
2021 a Centrului de Excelentd in Educatie Artisticd ,,Stefan Neaga”,
scrisoarea nr.08/5/09 1556 din 05 aprilie 2021 si refuzul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii de aprobare a contractului de locatiune nr.1/21
din 01.01.2021, considerandu-le neintemeiate, deoarece a fost interpretata
eronat legislatia in vigoare, in special Legea bugetului de stat nr.258 din 16
decembrie 2020 pentru anul 2021, anexa nr.9, in ce priveste notiunea de
,suprafata amenajata”, atunci cand a stabilit ca obiectul contractului in cauza
constituie terenul cu suprafata totald de 0,3184 ha de pe teritoriul IP Centrul
de Excelenta in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” din str. Hristo Botev, nr.4,
mun. Chisindu — se considera a fi suprafatd amenajata, si prin urmare potrivit
legii respective pentru acordarea in folosintd a incaperilor si suprafetelor
amenajate, proprietate a statului, se aplica formula de calcul prevazuta la pct.1
din anexa nr.9, astfel, fiind estimat costul locatiunii in suma de 653 372,7 lei
anual.

8. Reclamanta a notat cd Legea bugetului de stat nr.258 din
16.12.2020 pentru anul 2021, anexa nr.9, prevede clar ca notiunea ,,de
suprafata amenajata” in sensul prezentei legi, prin suprafata amenajata se



intelege suprafata terenului amenajata (asfaltata, pavata, etc), inclusiv aferenta
cladirii, care poate fi data in chirie.

9. Reclamantul considera ca legiuitorul a specificat inclusiv
aferenta cladirii amenajata, asfaltat, pavat si nicidecum nu a stabilit suprafata
terenului, inclusiv aferent cladirii indiferent in ce stare s-ar afla. Terenul care
constituie obiectul contractului de locatiune nr.1/21 din 01.01.2021 nu
constituie suprafatd amenajata si prin urmare, pentru terenurile care nu cad
sub incidenta notiunii de ,,suprafete amenajate”, procedura de acordare in
locatiune, arenda precum si modalitatea de estimare a latii chiriei, arendei,
este prevazutda in Regulamentul cu privire la valorificarea terenurilor
proprietate publica a statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.91/2019.

10. Faptul ca terenul care constituie obiectul contractului de
locatiune nr.1/21 din 01 ianuarie 2021 nu constituie suprafatd amenajata se
probeaza si prin Actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt din
26.01.2021 intocmit de executorul judecatoresc Gosic Andrei, in baza cererii
inaintate de SRL ,,Seolalex”, prin care s-a constatat ca terenul cu suprafata de
0,3184 ha, care se afld in gestiune economicd a Centrului de Excelenta in
Educatie Artistica ,,Stefan Neaga”, si care face parte din terenul identificat
prin nr. cadastral 0100101.293 din str. Hristo Botev, nr.4, mun. Chisindu,
ocupat de SRL ,,Seolalex™, in calitate de parcare, nu este amenajat cu pavaj,
invelis din pietris, beton sau asfalt, suprafata terenului prenotat, fiind un
amestec din nisip, praf si argila, iar faptele si starile de fapt constatate fiind
fixate in regim foto.

11. Anterior semnarii contractului de locatiune nr.1/21 din
01.01.2021 de catre SRL ,,Seolalex” in calitate de locatar si Centrul de
Excelentd in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” in calitate de locator au fost
semnate contractul de arenda funciard nr.1 din 6 septembrie 2012, prin acordul
aditional nr.2 din 29 septembrie 2014, termenul contractului de arenda fiind
modificat — se stabileste termenul de arenda de la 1 octombrie 2012 péana la
31 decembrie 2039; contractul de locatiune din 6 iunie 2019 perioada de
locatiune de la 6 1unie 2019 pana la 31 decembrie 2020, obiectul prezentului
contract il constituie transmiterea in folosinta temporard, cu plata, a terenului
cu suprafata totala de 0,3184 ha de pe teritoriul Centrului de Excelentd in
Educatie Artistica ,,Stefan Neaga”, din str. Hristo Botev, nr.4, mun. Chisinau,
pentru servicii parcare. Cuantumul anual al chiriei se stabileste Th marime de
20565 de lei.

12.  Reclamanta a subliniat ca Legea bugetului de stat nr.172 din
19.12.2019 pentru anul 2020, anexa nr.9, clar defineste notiunea de ,,suprafata
amenajata” - suprafatd terenului amenajata (asfaltata, pavata etc.), inclusiv
aferenta cladirii, care poate fi data in chirie. lar, Legea bugetului de stat nr.303
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din 30 noiembrie 2019 pentru anul 2018, anexa nr.9, prevede ca in sensul legi,
suprafata amenajata presupune suprafata terenului aferentd cladirii,
amenajata (asfaltatd), care poate fi data in chirie.

13.  Pe intreaga perioadd de locatiune a terenului in litigiu, SRL
»Seolalex” si-a indeplinit corespunzator obligatiunile contractuale, inclusiv si
cele de plata.

14. In contextul enuntat SRL ,,Seolalex™ a solicitat admiterea actiunii
si anularea actului administrativ al Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii de respingere a solicitarii de aprobare a contractului de locatiune
nr.1/21 din 01.01.2021, cu obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii sa emitd un act administrativ prin care s fie aprobat contractul de
locatiune nr.1/21 din 01.01.2021 incheiat intre Centrul de Excelentd in
Educatie Artisticad ,,Stefan Neaga™ si SRL ,,Seolalex”. Obligarea Centrului de
Excelenta in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” sa execute prevederile
contractului de locatiune nr.1/21 din 01.01.2021 in conditiile contractate si
semnate de cdtre parti. Repararea prejudiciului material cauzat prin refuzul
neintemeiat de aprobare a contractului de locatiune nr.1/21 din 01.01.2021, pe
toatd perioada privarii de acest drept, precum si compensare cheltuielilor de
judecata.

15. Prin cererea din 22 1ulie 2021, SRL ,,Seolalex” a concretizat
cercul paratilor, indicand in calitate de parat Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii (f.d.52).

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

16. Prin incheierea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost atras in proces in calitate de tert Centrul de Excelentd in
Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” (f.d.54).

17. Prin hotdrarea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusd de SRL
,.Seolalex™.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

18. La 6 ianuarie 2022, in conformitate cu art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, SRL ,,Seolalex™, reprezentatda de avocatul Mardari Valentin, a
depus apel initial (nemotivat) Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 21
martie 2022, in conformitate cu art.232 alin.(2) din Codul administrativ, a
prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea integrald a hotdrarii din 15



decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

19. Prin decizia din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de SRL ,,Seolalex si mentinutd hotararea din 15
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

20. Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca SRL ,,Seolalex”
isi manifesta dezacordul cu refuzul nr.08/6-09 1556 din 05.04.2021 cu privire
la aprobarea proiectului contractului de locatiune propus a fi incheiat intre
Centrul de Excelenta in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” si SRL ,,Seolalex”
in privinta portiunii de teren cu suprafata de 0,3184 ha din mun. Chisinau, str.
Hristo Botev, nr.4, solicitind obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii sa emitd act administrativ individual cu privire la aprobarea
contractului de locatiune nr.1/21 din 01.01.2021 incheiat intre Centrul de
Excelentd in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” si SRL ,,Seolalex™, obligarea
executdrii prevederilor contractului de locatiune nr.1/21 din 01.01.2021 si
repararea prejudiciului material.

21. Potrivit pozitiei SRL ,,Seolalex” portiunea de teren cu suprafata
de 0,3184 ha din mun. Chisinau, str. Hristo Botev, nr.4, nu se incadreaza in
notiunea de ,,suprafatd amenajatd”, deoarece aceasta nu este asfaltata, pavata,
prin urmare, in opinia apelantei formula de calcul a platii chiriei aplicatd de
autoritatea publicd este una eronata.

22.  Laacest aspect Curtea de Apel Chisinau a notat cd la 23 martie
2005, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.351 cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publicd a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile. In pct.1 al acestui act normativ s-a dispus
aprobarea listelor bunurilor imobile, proprietate a statului, aflate in
administrarea ministerelor, departamentelor si altor autoritati ale
administratiei publice centrale, conform anexelor nr.1-2212. Anexa nr.10 la
Hotararea Guvernului nr.351/2005 se refera la ,lista bunurilor imobile,
proprietate a statului, utilizate in scopuri culturale si pentru servicii auxiliare,
aflate in administrarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, conform
situatiei de la 1 iulie 2019. In pct.89-90 din Anexa nr.10 la Hotirarea
Guvernului nr.351/2005 sunt reflectate bunurile care sunt in administrarea
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii — in prezent Ministerul Educatiei
si Cercetdrii §1 In gestiunea Centrului de Excelentd in Educatie Artistica
,»otefan Neaga”. Prin Hotararea Guvernului nr.146/2021 a fost aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
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si Cercetdrii, conform anexei nr.1. Din Anexa nr.5 la Hotararea Guvernului
nr.146/2021 rezulta ca IP Centrul de Excelenta in Educatie Artistica ,,Stefan
Neaga” din Chisindu face parte din lista institutiilor publice din domeniul
educatiei in care Ministerul Educatiei si Cercetarii are calitatea de fondator.

23. Cu trimitere la art.146 alin.(5) din Codul educatiei, instanta de
apel a mentionat ca, bunurile administrate de catre institutiile de invatamant
publice pot fi date in locatiune sau arenda, in conditiile legii, pe un termen ce
nu depaseste 5 ani, doar cu acordul autoritatilor fondatoare, de preferinta in
scopuri educationale.

24. Instanta de apel a remarcat ca la 24 martie 2021, Centrul de
Excelenta in Educatie Artisticd ,,Stefan Neaga” a remis catre Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii demersul nr.1633, prin care a inaintat spre
aprobare proiectul contractului de locatiune. In rezultatul examinarii
proiectului contractului de locatiune, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii a emis raspunsul cu nr.08/5-09/1556 din 05 aprilie 2021, prin care
s-a refuzat aprobarea proiectului contractului de locatiune propus a fi incheiat
intre Centrul de Excelentd in Educatie Artisticd ,,Stefan Neaga” si SRL
»Seolalex”, in privinta unei portiuni de teren cu suprafata de 0,3184 ha situate
in mun. Chisinau, str. Hristo Botev, nr.4 (proprietate a statului), pe motiv ca
formula de calcul a platii chiriei este una necorespunzatoare.

25. Instanta de apel a mentionat ca relatiile de locatiune in domeniul
administrativ (in care locatorul este un organ/institutie statald) pe langa
prevederile generale continute in art.1251-1287 din Codul civil sunt
reglementate suplimentar si de prevederile speciale incluse in alte legi, cum
ar fi Legea nr.121/2007 privind administrarea si dezetatizarea proprietatii
publice, Codul educatiei (doar pentru bunurile din domeniul educational), cat
st Legea bugetului de stat nr.258/2020 pentru anul 2021.

26. Instanta de apel a subliniat cd desi in actul de constatare a faptelor
st a starilor de fapt din 26.01.2021, executorul judecatoresc Gosic Andrei a
stabilit cd terenul cu suprafata de 0,3184 ha din mun. Chisinau, str. Hristo
Botev, nr. 4, nu este amenajat cu pavaj, invelis din pietris, beton sau asfalt,
(suprafata terenului prenotat fiind un amestec din nisip, praf si argild), totusi
suprafete amenajate sunt considerate ,,si alte suprafete decat cele asfaltate sau
pavate”, adica suprafetele aferente unei cladiri, insd care nu sunt asfaltate sau
pavate, fie suprafetele acoperite cu alte tipuri de materiale decat pavaj sau
asfalt.

27. Instanta de apel a specificat ca pentru terenurile care nu cad sub
incidenta notiunii de ,suprafete amenajate” procedura de acordare in
locatiune/arendd, precum si modalitatea de estimare a platii chiriei/arendet,



este prevazuta in Regulamentul cu privire la valorificarea terenurilor
proprietate publica a statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.91/2019.

28. In contextul enuntat, instanta de apel a dedus ¢, la determinarea
legii aplicabile la estimarea chiriei pentru darea in locatiune a bunurilor
proprietate a statului, depinde de tipul si regimul juridic al acestui bun.

29. In contextul enuntat, instanta de apel a concluzionat ci daci o
anumitd portiune de teren (precum la caz) constituie ,,suprafata amenajata”,
atunci chiria in privinta acesteia urmeaza sa fie determinata in baza Anexei
nr.9 a Legii bugetului de stat pentru anul 2021 nr.258/2020, iar organul statal
imputernicit in vederea darii in locatiune a acestei ,,suprafete amenajate” sa
fie determinat in baza art.17 din Legea nr.121/2007 privind administrarea si
dezetatizarea proprietdtii publice si conform procedurii prevazute in
Regulamentul cu privire la darea in locatiune a activelor neutilizate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.483/2008.

30. Avand in vedere ca portiunea de teren in litigiu, cu suprafata de
0,3184 ha din mun. Chisinau str. Hristo Botev, nr.4, se incadreaza in notiunea
de ,,suprafatd amenajatd”, aceastd portiune de teren urmeaza sa fie data in
locatiune in conformitate cu prevederile art.17 din Legea nr.121/2007 privind
administrarea si dezetatizarea proprietatii publice si conform procedurii
prevazute in Regulamentul cu privire la darea in locatiune a activelor
neutilizate, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.483/2008, iar chiria sa fie
estimatd conform Anexei nr.9 a Legii bugetului de stat pentru anul 2021
nr.258/2020.

31. Pe final, instanta de apel a considerat justd concluzia primei
instante de respingere integrala a actiunii depuse de SRL ,,Seolalex”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

32. La 30 decembrie 2022, SRL ,Seolalex”, reprezentata de
avocatul Mardari Valentin, a depus recurs (nemotivat), iar la /7 martie 2023,
a prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea integrald a deciziei din
06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 15 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

SOLICITARILE RECURENTEI:

33. In sustinerea recursului SRL ,,Seolalex”, reprezentata de
avocatul Mardari Valentin, a invocat cd instanta de apel la examinarea cauzei
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nu a constatat i nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei, aprecierea probelor a fost arbitrard, cu
interpretarea eronat a legii materiale, ceea ce denota examinare superficiala
a cauzei.

34. Atat prima instantd, cat si instanta de apel au preluat in
exclusivitate doar pozitia intimatului si a tertului, plasand SRL ,,Seolalex”
pe pozitie dezavantajoasa prin faptul ca nu a oferit un raspuns motivat, cert
si explicit la argumentele aduse, nu s-a expus asupra pretentiilor sale expuse
in actiune, ldsandu-le fara solutionare, or, instanta de judecata avea obligatia
de a examina in mod adecvat argumentele si probele prezentate de catre
partile in proces, fara a prejudicia aprecierea acestora drept relevante la
adoptarea deciziei contestate.

35. Instanta de apel trebuia sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care si-a intemeiat decizia, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implicd o apreciere a faptelor
supuse aprecierii.

36. Intimatul Ministerul Educatiei Culturii s1 Cercetarii, cat si
instantele de judecatd au dat interpretare eronatd notiunii de ,,suprafata
amenajata”, or, in sensul Legii bugetului de stat nr.258/2020 pentru anul
2021, anexa nr.9, notiunea de suprafata de amenajata - in sensul prezentei
legi, se intelege suprafata terenului amenajatd (asfaltata, pavata, etc),
inclusiv aferenta cladirii, care poate fi datd in chirie.

37. Prin urmare, legiuitorul a specificat notiunea de suprafata de
amenajatda, inclusiv aferenta cladirii amenajate, asfaltatd, pavata si
nicidecum nu a stabilit suprafata terenului, inclusiv aferent cladirii
indiferent, in ce stare s-ar afla.

38. Terenul in litigiu nu constituie suprafata amenajatd si prin
urmare pentru terenurile, care nu cad sub incidenta notiunii de suprafete
amenajate, procedura de acordare in locatiune, arenda, precum si modalitatea
de estimare a platii chiriei, arendei, este prevazuta in Regulamentul cu privire
la valorificarea terenurilor proprietate publica a statului, aprobat prin HG
nr.91/2019.

39.  Faptul ca terenul mentionat nu constituie suprafata amenajata se
probeaza si prin Actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt din
26.01.2021 intocmit de catre executorul judecatoresc Gosic Andrei in baza
cererii sale.

40.  Pe intreaga perioadd de locatiune a terenului si-a indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale si cele de plata.

41.  La 6 august 2024, SRL ,,Seolalex™ a depus supliment la recurs,
invocand suplimentar ca isi onoreaza integral toate obligatiile contractuale,

8



achitand integral chiria anuala pentru terenul neamenajat conform Legii
bugetului pentru anii 2020 — 2024, atat timp cat prin Acordul aditional nr.2
din 29.09.2014 semnat intre Colegiul de muzicd ,,Stefan Neaga” si SRL
»Seolalex”, aprobat de Ministerul Culturii si care la moment nu este anulat,
reziliat sau in alt mod sa-si inceteze efectele juridice potrivit caruia termenul
contractului s-a stabilit pana la 31.12.2039, respingerea actiunii constituie
un temei indubitabil pentru a afirma cd a fost violat art.6§1 CEDO. Pe langa
acestea, contractul de locatiune incheiat intre SRL ,,Seolalex™ si Centrul de
Excelentd in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga”, aprobarea cdruia de citre
Minister se solicitd in esenta sa, constituie un contract clasic civil, dar
nicidecum un contract administrativ.

42. La 09 1unie 2023, 16 tunie 2023 si la 19 martie 2025, Ministerul
Educatier s1 Cercetarii al RM a depus referinta, solicitind sa fie declarat
inadmisibil recursul depus de SRL ,Seolalex”, deoarece argumentele
recursului nu demonstreaza incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casarea a deciziei recurate.

LEGISLATIA RELEVANTA:

43. Articolul XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ

conex reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

44. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

45. Recursul SRL ,,Seolalex”, reprezentatd de avocatul Mardari
Valentin a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31
tulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023, si anume la 30 decembrie 2022
cel initial sila /7 martie 2023 cel motivat, prin urmare va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

46. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii

in vigoare pana la 01 septembrie 2023) statueaza ca:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

47. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia
legii In vigoare pand la 1 septembrie 2023) prevede ca:
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(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune iImpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

48. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in

redactia legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); €) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

49.  Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedinta publica, la 6 decembrie
2022.

50. Actele cauzei atesta cd copia deciziei integrale (motivate) a
instantei de apel a fost notificatd SRL ,,Seolalex™ la 23 octombrie 2022, fapt
ce se confirma avizul postal de receptie anexat la dosar (f.d.181, vol.I).

51.  Astfel, recursul (initial si motivat) a fost depus de SRL
»Seolalex” cu respectarea prevederilor art.245 alin.(1)-(2) din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pdna la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 1 septembrie 2023).

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precitate supra rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pdna Ila data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

54. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
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nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

55. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie releva ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

56.  Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalititile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

57. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd cda admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care
constd, in special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ.

58. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

59. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotardrea din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

60.  La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
CEDO (Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-
A).
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61. in circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus
de SRL ,,Seolalex™, reprezentata de avocatul Mardari Valentin.

62. in conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Seolalex™, reprezentata de avocatul Mardari Valentin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc
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