CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Gheorghe Pralea,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa Gheorghe Pralea impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare.

impotriva hotararii din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-638/24
NR. PIGD 2-20147815-01-3ra-23072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Instanta de fond: V. Sirbu
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Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Gheorghe Pralea

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 24 noiembrie 2020, Gheorghe Pralea a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, cu privire la anularea
actului de constatare nr. 244/20 din 2 noiembrie 2020.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 7 octombrie 2020 in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr. 5776, cu
privire la eventuala ncdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese
de catre Gheorghe Pralea, ex-primar al satului Andrusul de Jos, r-nul Cahul.
Potrivit sesizarii, Gheorghe Pralea ar fi incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea
conflictului de interese aparut in perioada exercitarii mandatului de primar
in localitatea Andrusul de Jos, r-nul Cahul, prin emiterea actelor
administrative care o vizeaza pe sotia sa - Larisa Pralea, avand functia de
director al bibliotecii publice din satul Andrusul de Jos, r-nul Cahul.

3. Noteaza ca, la 2 noiembrie 2020 de catre Inspectoratul de Integritate a
fost examinatd sesizarea si adoptat actul de constatare nr. 244/20, prin care
s-a decis ca Pralea Gheorghe a incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin neinformarea in termen de 3 zile de la data
constatarii, in scris, ANI despre orice situatie de conflict de interese real in
care se afla si respectiv, prin emiterea actelor administrative si incheierea
directa a actelor juridice care vizeaza persoana apropiata - Larisa Pralea.

4. Mentioneaza cd, potrivit actului de constatare, Gheorghe Pralea se
decade din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie
sau de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabild a hotararii judecatoresti. Totodatd s-a
dispus inscrierea lui Pralea Gheorghe in Registrul de stat al peroanelor care
au interdictie de a ocupa o functie publica de la data eliberarii sau destituirii



din functie sau de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori din
data ramanerii definitive si irevocabila a hotararii judecatoresti.

5. Sustine reclamantul ca nu este de acord cu actul de constatare emis de
Autoritatea Nationala de Integritate, explicand ca, a detinut functia de primar
al satului Andrusul de Jos, r-nul Cahul, in perioada anilor 2011-2015. In
localitate activeaza biblioteca publica, care la acea etapa era condusa de un
bibliotecar angajat de catre Primarie, care nu era functionar public, angajarea
fiind 1n baza dispozitiei primarului, fara concurs, asa cum biblioteca facea
parte din categoria bibliotecilor publice rurale sau locale. In anul 2013,
functia de bibliotecar a ramas temporar vacantd, ca urmare a aflarii in
concediu de maternitate a bibliotecarei Tatiana lovu. Respectiv, la data de 9
octombrie 2013 a fost angajata Larisa Pralea pe o perioadad determinata, pana
la 31 1ulie 2015, fiind incheiat contractul individual de munca nr. 03. Dat
fiind faptul ca Tatiana Iovu a solicitat prelungirea concediului pentru
ingrijirea copilului pana la 6 ani, Larisa Pralea a ramas in functia detinuta
temporar.

6. Specifica ca odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.270/2018, functia
de bibliotecar principal era prevazutd in temeiul art.7 pct. 11 din lege si
incadrarea in functie a fost efectuatd in conformitate cu art. 25 alin. (1), (2)
din lege, ceea ce a si condus la adoptarea dispozitiilor nr. 58-I si 59-1 din 26
decembrie 2018. Dispozitia cu nr. 05-I din 25.02.2019 privind transferul in
functie, a fost emisa in baza circularei nr.07-09/782 din 12 februarie 2019 a
MECC, precum si in baza Legii nr. 160/2017.

7. Referitor la dispozitia nr.33-1 din 17 octombrie 2013, din lipsa de
personal - de dereticator, Larisa Pralea a cumulat functia cu un coeficient de
1,25 unitati, iar prin dispozitia nr.04-1 din 30 iunie 2014 si nr. 01-1 din 30
iunie 2015 i s-a acordat concediu de odihna anual, prin dispozitia nr.15-1 din
22 august 2015 in legdturad cu concediul medical a fost prelungit concediul
de odihna anual, iar prin dispozitiile nr 28-I din 23 august 2017, nr. 13-1 din
4 junie 2018, nr. 20-1 din 25 iunie 2019 i-a fost acordat concediu de odihna
pentru anii 2017-2019, cu respectarea prevederilor contractului colectiv de
munca nr.11 din 21 martie 2018.

8. Sustine reclamantul ca, toate aceste dispozitii au fost supuse
controlului obligatoriu de catre Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de
Stat.

9. Considera ca, prin adoptarea dispozitiilor in cauzda nu a incalcat
prevederile Legii nr. 16/2008 cu privire la conflictul de interese, care sunt
reiterate in continutul actului de constatare, or, autoritatea emitentd prin actul
de constatare s-a limitat doar la enuntarea dispozitiilor primarului si a Legii
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nr.16/2008, fard a face o analiza a presupuselor incalcari, Gheorghe Pralea
respectand interesele cetatenilor si nicidecum cele personale.

10. Reclamantul mentioneaza ca, actul de constatare I-a primit la data de
7 noiembrie 2020, a inaintat o cerere prealabila in adresa ANI, insa nu a
primit raspuns.

11. Afirma ca, prin actul de constatare emis de ANI, in mod neintemeiat,
au fost Incalcate drepturile sale electorale si constitutionale, dar si drepturile
persoanelor angajate, consfintite prin art. 43 din Constitutie si prevederile
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

12. La 5 martie 2021, reclamantul Gheorghe Pralea a depus cerere de
completare a actiunii, mentionand ca actul administrativ contestat, este lovit
de nulitate.

13. Releva ca, potrivit art.121 alin.(1) Cod administrativ, semnarea actului
administrativ individual se face de conducatorul autoritatii publice sau de
catre persoana imputernicita de acesta, dacad legea nu prevede altfel. Iar dupa
cum se observa, actul de constatare nr.244/20 din 2 noiembrie 2020 este
semnat de inspectorul de integritate — Victor Renita, din numele
Inspectoratului de Integritate, care este parte integrantd a Aparatului
Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate cu art.8, art.16 din Legea
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr.9 din 08.02.2018 privind aprobarea structurii si a
efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de Integritate.

14. Astfel, in opinia reclamantului, rezulta ca, actul de constatare a fost
emis de o structura interna (fara personalitate juridica) a Inspectoratului de
Integritate, in numele ultimei si semnat de angajatul acesteia, in pofida
faptului ca functiile de exercitare a controlului averii si intereselor personale,
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese {i
revine Autoritdtii Nationale de Integritate in conformitate cu normele
imperative ale art. 5 si 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, deoarece anume ANI constata incalcarea regimului juridic al

eqe v, e

15. Subliniaza ca, potrivit dreptului material supra numit, rezulta ca actul
de constatare se intocmeste de inspectorul de integritate, iar potrivit art. 19
lit. g) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorii
de integritate desfasoara urmatoarele activitati: g) intocmesc acte de
constatare in conditiile legii, nsd se emite exclusiv din numele Autoritatii
Nationale de Integritate si prin urmare se semneaza exclusiv de conducerea



ei (presedinte sau vicepresedinte), drept care intra in cercul nemijlocit a
atributiilor ultimilor.

16.In acest context, obiecteazi ci paratul confunda sintagma de
,intocmire” cu sintagma ,,emitere, semnare” care prin definitie sunt actiuni
cu efect juridic diferit.

17. Conchide ca, actul administrativ contestat, nefiind semmnat de
presedintele sau vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate se
sanctioneaza cu nulitatea reiterand in acest sens prevederile art. 121 alin. (4)
Cod administrativ,

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 5 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Pralea
Gheorghe catre Autoritatea Nationald de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare nr. 244/20 din 2 noiembrie 2020. S-a anulat pct. 2 si 3
din Actul de constatare nr. 244/20 din 2 noiembrie 2020, intocmit de
Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Gheorghe Pralea. In rest,
pretentiile reclamantului sau resping ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 6 noiembrie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 5 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 24 ianuarie 2024 a depus cerere
de apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 5
octombrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani 1 anume in partea
anularii pct. 2 si 3 a actului de constatare nr. 244/20 din 2 noiembrie 2020,
cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea lui Gheorghe Pralea sa fie
respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova.
S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 05 octombrie
2023, in partea pretentiilor admise, s-a rejudecat cauza si s-a pronuntat o
decizie noud, in aceasta parte, prin care: S-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea in contencios administrativ inaintata de Pralea Gheorghe impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea p.p. 2, 3 din Actului
de constatare nr.244/20 din 2 noiembrie 2020. In rest, s-a mentinut hotirarea
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 5 octombrie 2023.
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21. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisiniu a constatat ¢4, instanta
de fond a interpretat eronat normele de drept material s1 a dat o apreciere
gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la adoptarea
solutiei neintemeiate de admitere partiald a pretentiilor lui Gheorghe Pralea
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor
2 si 3 din actul de constatare nr. 244/20 din 2 noiembrie 2020.

22. A retinut ca, declardnd apel Autoritatea Nationald de Integritate
contesta hotararea instantei de fond in partea solicitarilor reclamantului ce
au fost admise, respectiv in partea anularii pct. 2 si 3 din Actul de constatare
nr. 244/20 din 2 noiembrie 2020, considerent din care, in conformitate cu
prevederile art. 373 din Codul de procedura civila, instanta de apel urmeaza
sa verifice, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

23. Instanta de apel a notat cd, instanta ierarhic inferioard constatand
incalcarea regimului conflictelor de interese, prin nedeclararea si
nesolutionarea conflictelor de interese de catre Gheorghe Pralea si respectiv
legalitatea punctului 1 din actul de constatare nr. 244/20 din 2 noiembrie
2020, neintemeiat a anulat punctele 2 si 3 din actul de constatare mentionat.

24. A subliniat ca, cu privire la incalcarea regimului juridic al conflictului
de interese, manifestat prin neinformarea in termen de 3 zile de la data
constatarii, in scris, Autoritatii Nationale de Integritate, despre orice fel de
conflict de interese real in care se afla si, respectiv, prin emiterea actelor
administrative si incheierea direct a actelor juridice, care vizeaza persoana
apropiata (sotia Larisa Pralea), constata prin Actul de constatare nr. 244/20
din 2 noiembrie 2020 intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate, nu se
va expune in detaliu, or hotararea instantei de judecata in aceasta parte nu a
fost contestata si va fi mentinuta.

25. Totodata, a apreciat, cd instanta de fond gresit a concluzionat ca
punctele 2 si 3 din actul de constatare nr. 244/20 din 2 noiembrie 2020 sant
pasibile anuldrii. Instanta eronat a concluzionat ca masurile aplicate de
inspectorul de integritate urmau a fi verificate prin prisma principiului
proportionalitdtii.

26. La acest capitol, Colegiul judiciar a mentionat prevederile art. 39 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat, precum si art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in redactia in vigoare dupa
emiterea actului contestat, retinand ca, instanta de fond motivandu-si solutia
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pronuntatd, s-a axat exclusiv pe unghiul aplicabilititii principiului de
proportionalitate la aplicarea sanctiunii de catre Inspectorul de integritate
fata de Gheorghe Pralea prin actul administrativ contestat, insa, interpretarea
corectd a normelor precizate, urma a fi efectuata de instanta de fond cu luarea
in consideratie a modificarilor operate prin Legea nr. 130 din 7 octombrie
2021, potrivit careia, inspectorul de integritate a fost investit de legiuitor cu
dreptul discretionar care 11 permite aplicarea anumitor masuri in cazul in care
se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese. Insi, la
caz sunt aplicabile prevederile pand la modificérile operate, or, actul de
constatare a fost adoptat la data de 2 noiembrie 2021.

27. A notat ca, avand in vedere natura abaterilor, numarul si durata
abaterilor, prejudiciul adus interesului public si functiei publice detinute,
instanta de apel constata ca inspectorul de integritate intemeiat a ajuns la
concluzia de a-1 decadea pe Gheorghe Pralea din dreptul de a exercita o
functie publicad sau o functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 (trei)
ani din data ramanerii definitiva a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese, precum si inscrierea lui Gheorghe Pralea
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica, din data raimanerii definitiva a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitivd si irevocabila a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

28. Instanta de apel atestd ca, din probatoriul administrat la materialele
cauzei se constata cert cd, reclamantul Gheorghe Pralea, exercitand mandatul
de primar al satului Andrusul de Jos, r-nul Cahul, a emis acte administrative
si a incheiat acte juridice in privinta Larisei Pralea fiind constata incélcarea
regimului juridic al conflictelor de interese.

29. Nu a putut retine la caz argumentul instantei de fond precum ca, actul
de constatare contestat, este nemotivat, intrucat, reiesind din prevederile art.
118 din Codul administrativ, in raport cu analiza circumstantiala a cauzei, se
atesta ca, actul de constatare nr. 244/20 din 2 noiembrie 2020, emis de catre
Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
este motivat in conformitate cu normele legale unde sunt indicate
argumentele clare si elocvente, care sunt bazate pe o cercetare ampld a
materialelor acumulate in urma controlului in raport cu pozitia partilor in
procedura administrativa.

30. Astfel, Curtea de Apel Chisinau atestd ca, Actul de constatare nr.
244/20 din 2 noiembrie 2020, emis de Autoritatea Nationald de Integritate



este legal, Intemeiat, motivat si adoptat cu respectarea normelor de drept
material si procedural, inclusive si in partea ce se referd la p.2 si 3 din Act.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31.La 25 aprilie 2024, Gheorghe Pralea a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 12
august 2024 si 14 august 2024 a depus recurs motivat, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziet Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2024 si

mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 5 octombrie
2023.

ARGUMENTELE RECURSULUI

32. In motivarea recursului a indicat in drept prevederile art. 245 lit. a),
c) st d) din Codul administrativ.

33. A notat ca, jurisprudenta uniformda CSJ demonstreazd ca actele
administrative individuale defavorabile sunt anulate de cétre instante de
judecata pe motivul nemotivarii acestora si pentru nerespectarea principiilor
dreptului la apararea in procesul civil si principiilor procedurii administrative
in procesul administrativ.

34. A notat ca, autoritatea publicd ANI 1n cadrul examinarii cauzei civile
urma sa demonstreze executarea obligatiilor pozitive de transparenta a
activitatii administrative si repartizarea aleatorie a cazului, ceea ce nu a avut
loc in prezenta cauza.

35. De asemenea mentioneaza ca, la emiterea actului administrativ
individual defavorabil in privinta cet. Gheorghe Pralea, autoritatea publica
ANI urma sa intreprinda toate masurile privind investigarea obiectiva si mult
aspectuala a cazului, lund toate explicatiile, audiind toti participantii la
proces, ridicand toate probele pertinente si stabilind motivele nerespectarii
legii si daca nerespectarea legii a avut loc din intentie sau neglijenta. Ulterior
in baza celor constatate, inspector de integritate urma sa adopte actul
administrativ individual cu respectarea tuturor drepturilor procesuale cet.
Gheorghe Pralea.

36. La fel, actul de constatare contestat, in partea pct. 2 contravine
prevederilor art. 137 alin. (4) Codul administrativ, care stipuleaza ca, daca
intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa is1 exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Or. din analiza actului de constatare contestat de
Gheorghe Pralea, nu rezultd cd inspectorul de integritate ar fi justificat
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suficient necesitatea aplicarii sanctiunilor prevazute de Legea nr. 133 din 17
unie 2016 privind declararea averii §i a intereselor personale.

37. Mai indica ca, in proces judiciar nu a fost atrasd in proces sotia sa
Larisa Pralea care a fost partea contractului individual de munca incheiat cu
reclamantul, respectiv aceasta are dreptul de a da explicatii pe marginea
cazului examinat.

38. Subliniaza ca, nu a fost invitat la repartizarea cauzei catre un inspector
de integritate, nu cunoaste daca repartizarea cauzei sale a avut loc aleatoriu
si au fost respectat principiul independentei, impartialitatii si nepartinirii la
repartizarea cauzei sale. Totodata el si sotia sa nu am fost chemati la ANI
pentru oferirea explicatiilor in ce conditii au fost incheiate acte juridice,
motivul din care a fost incalcat principiul egalititii armelor si
contradictorialitatii Tn procesul judiciar civil, ceea ce demonstreaza
caracterul vicios a procedurii de examinare a cazului.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

40. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

41. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
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prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

42. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 2 iulie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
terestre, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f. d. 152).

44, Cererea de recurs a fost depusa la data de 12 si 14 august 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

45. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

46. Tn aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sd convingd cad existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
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sau procedural sau cd aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Gheorghe Pralea, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. in
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, n modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
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impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi

mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Gheorghe Pralea.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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