CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Valeriu
Bodean in interesele lui Tamara Andrusca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa Tamara Andrusca impotriva Guvernului Republicii
Moldova, terti Compania Nationald de Asigurari in Medicinad si lon Dodon,

privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie si ncasarea
platilor salariale.

impotriva hotararii din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-655/24
NR. PIGD 2-20026286-01-3ra-26072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul

recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziel
contestate.

Instanta de fond: C. Guzun
Instanta de apel: V. Negru, I. Dutca, E. Palnciuc

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Valeriu Bodean in interesele lui Tamara Andrusca

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 24 februarie 2020, avocatul Valeriu Bodean in interesele lui
Tamara Andrusca a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Guvernului Republicii Moldova, tert Compania Nationald de Asigurdri in
Medicina cu privire la anularea hotararii nr. 3a din 10 iunie 2019 ,,Cu privire
la eliberarea din functie a Tamarei Andrusca”; restabilirea in functia de
director general al Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, precum
si achitarea despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la
munca Tn marimea salariului mediu si a drepturilor salariale pentru aceasta
perioada.

2. In motivarea actiunii a indicat ¢4, prin Dispozitia Guvernului nr. 144
din 12 decembrie 2018, Tamara Andrusca a fost numita in functia de director
general al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina. lar in data de 10
iunie 2019, Guvernul a aprobat Hotararea cu nr. 3a (publicata la data de 21
iunie 2019 in Monitorul Oficial nr. 203-207, art. 337) cu privire la eliberarea
din functie Tamarei Andrusca, dispunand eliberarea din functia de director
general al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

3. Considera reclamanta ca, hotarare de eliberare din functie a fost emisa
fara invocarea vreunui motiv susceptibil a fi imputat lui Tamara Andrusca,
fiind folosite formal, in tentativa de a da un aspect de legalitate respectivului
act administrativ, dispozitiile din cuprinsul art. 22 alin. (3) al Legii nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si
ale pct. 27 din Statutul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 156/2002.

4. 1n aceastd ordine de idei, comunica reclamanta c3, cu o experienta de
35 ani de munca in domeniile economic $i managerial, anterior emiterii
actului administrativ criticat, nu a fost invitatd de catre niciun reprezentant
al autoritatii publice emitente, care sa-i fi comunicat vreun motiv pentru care
ar trebui sa paraseasca functia detinuta, nu i-au fost solicitate anumite
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explicatii cu privire la munca prestata, dar nici nu 1 s-a adus la cunostinta
vreo intentie de a o elibera din acea functie.

5. Mai mult, despre aprobarea respectivei hotarari a Guvernului, Tamara
Andrusca a aflat din sursele mediatice, iar pana in data de 21 iunie 2019 (ziua
in care actul administrativ contestat a fost publicat in Monitorul Oficial) si-a
exercitat Tn volum deplin atributiile de serviciu.

6. Sustine reclamanta ca, actul administrativ criticat a fost intemeiat
exclusiv pe considerente de ordin politic, fara a tine cont de drepturile si
interesele lui Tamara Andrusca. lar din motivul lipsei oricaror temeiuri si
motive de fapt, care ar fi determinat, intr-o maniera rezonabila, eliberarea
din functie a lui Tamara Andrusca, pledeaza ultima pentru ilegalitatea actului
administrativ contestat. Or, art. 21 alin. (1) Cod administrativ stabileste ca
autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze
in conformitate cu legea si alte acte normative. Insd, cu toate acestea,
aproband Hotararea nr. 3a (publicatd in data de 21.06.2019 in Monitorul
Oficial nr. 203-207, art. 337) cu privire la eliberarea din functie a lui Tamara
Andrusca, Guvernul Republicii Moldova a neglijat aceasta obligatic de a
actiona conform legii, Incalcand prevederile imperative de la art. 7 alin. (1)
al Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, conform cu care mandatul demnitarului este de 4 ani,
dacd un alt termen nu este stabilit prin Constitutie sau prin legea speciala ce
reglementeaza activitatea acestui demnitar.

7. Totodata, indica reclamanta ca, pozitia de director general al
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina este catalogata, prin Anexa
la Legea invocata, drept o functie cu demnitate publica, iar in Dispozitia
Guvernului Republicii Moldova nr. 144 din 12.12.2018, prin care Tamara
Andrusca fusese numitd in aceasta functie, nu este stipulat un termen al
mandatului, fiind aplicabila regula generala citatd supra.

8. Pe de alta parte, invoca reclamanta ca, actul administrativ contestat
contine trimiteri formale la dispozitiile art. 22 alin. (3) al Legii nr. 199 din
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
precum si la prevederile pct. 27 al Statutului Companiei Nationale de
Asigurdari in Medicind, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova, cu nr. 156 din 11.02.2002, aplicate de catre parat intr-un mod
absolut arbitrar.

9. Incontrar, conform stipularilor de la art. 30 alin. (2) Cod administrativ,
autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sda afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in



conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public.

10. Conform Curtii Constitutionale, legislatia nationala, trebuie sa indice
cu o claritate rezonabila, scopul si modalitatea de exercitare a discretiei
relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul
minim de protectic la care cetatenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica (hot. CC nr. 26 din
23.11.2010, hot. CC 12 din 14/05/2015). Or, intr-un stat democratic de drept
protejarea si promovarea drepturilor si libertatilor omului, constituie un
principiu fundamental, deziderat suprem (hot. CC nr. 241/29 din
27.12.2004).

11. Orice diferentiere in situatii Similare constituie o diferentd de
tratament discriminatorie. lar art. 14 din Conventie interzice tratarea in mod
diferit a persoanelor aflate in situatii compatibile (Fredin v. Suedia,
18.02.1991, Seria A nr.192 § 60). Invers, faptul de a nu face diferente de
tratament atunci cand situatiile nu sunt identice constituie de asemenea o
discriminare (Thlimmenos v. Grecia, nr. 34369/97 din 06.04.2000 §44). La
fel art. 23 Cod administrativ indicd imperativ ca: (1) autoritatile publice si
instantele de judecatd competente actioneaza respectand principiul egalitatii
si nediscriminarii §i cd: (2) autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate 1n situatii
similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata in mod obiectiv.

12. In consecintd, diferenta de tratamente in situatii similare, precum si
orice similitudine de tratamente i1n situatii diferite vor fi considerate
discrimindri in lipsa unei justificari obiective si rezonabile, motiv din care
instanta de contencios administrativ, are inter alia obligatia de a exercita
controlul de legalitate a actului contestat, inclusiv sub aspectul aplicarii
arbitrare, de catre Guvernul Republicii Moldova, a unor criterii
discriminatorii de tratament in raport cu reclamantul.

13. De asemenea, retine reclamanta ca, in art. 25 al Codului administrativ
este consacrat principiul impartialitatii, conform cu care autoritatile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa isi exercite atributiile legale
in mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele
persoanelor care le reprezinta.

14. Acelasi principiu se regaseste si in textul art. 4 al Legii nr. 25 din
22.02.2008 privind Codul de conduitd a functionarului public, acesta din
urma (functionarul) fiind obligat sa ia decizii si sa intreprinda actiuni in mod
impartial, nediscriminatoriu si echitabil. Ins3, la caz, la emiterea actului

administrativ criticat, este clar cd Guvernul Republicii Moldova s-a ghidat
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de niste considerente de ordin politic, generate de background-ul profesional
si pozitiile ocupate anterior de cdtre reclamanta, omitand insa inserarea
adevaratelor motive in textul Hotararii defavorabile ultimei.

15. Intr-0 asemenea situatie, considerd reclamanta cd existd tratament
discriminator si inegal fatd de Tamara Andrusca, paratul actionand cu
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

16. Prin urmare, indica reclamanta ca, in conformitate cu dispozitiile de la
art. 90 alin. (1) al Codului muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Iar la alin. (2) al aceluiasi articol
al Codului muncii, repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

17. Conform art. 93, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale. In conformitate cu art. 119, alin. (1) Cod de proceduri
civila, probele se aduna si se prezinta de catre parti si de alti participanti la
proces.

18. Astfel, considera reclamanta cd, in spetd, probele prezentate sunt in
disponibilitate absoluta de a-si sustine pozitia prin oferirea declaratiilor in
fata instantei de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
din 27 ianuarie 2022, s-a atras in proces in calitate de persoana terta, lon
Dodon.

20. Prin hotararea din 17 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, cererea de chemare 1n judecata depusd de Tamara Andrusca catre
Guvernul Republicii Moldova, tert Compania Nationala de Asigurari in
Medicina si Dodon Ion privind anularea actului administrativ, restabilirea in
functie si incasarea platilor salariale s-a respins, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 18 mai 2023, avocatul Valeriu Bodean in interesele lui Tamara
Andrusca a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 17 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar 9 noiembrie 2023 a depus



cerere de apel motivata, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrala
a hotararii din 17 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de catre Tamara Andrusca impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, din 17 mai 2023.

23. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisinau a reiterat prevederile
art. 2, art. 4, art. 22 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010, art. 6 din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010
(in redactia legii la momentul emiterii actului contestat), pct. 2, 3, 147 din
Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610 din 03
iulie 2018, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistenta medicala, pct. 27 din Statutul Companiei Nationale
de Asigurari iIn Medicina, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 156/2002,
indicand c@ se aliniazd solutier instantei de fond privind netemeinicia
pretentiilor cu privire la anularea hotararii Guvernului nr. 3a din 10 iunie
2019 ,,Cu privire la eliberarea din functie a Tamarei Andrusca”, subsecvent
restabilirea in functia de director general al Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina, precum si achitarea despagubirii pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la muncad in marimea salariului mediu §i a
drepturilor salariale pentru aceastd perioada. Intrucat, atit in sedinta de
judecatd in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a stabilit ca, pentru
functia de director general al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina,
cadrul normativ nu stabileste criterii de numire §i destituire, circumstanta
derivata din caracterul de interes public deosebit al functiei de demnitate
publica.

24. lar astfel, Tamara Andrusca a fost numita si eliberata din functia de
director general al Companiei Nationale de Asigurari Tn Medicina prin act
administrativ emis de Guvernul Republicii Moldova. Or, Tamara Andrusca
a fost numitd, dar nu aleasa in functia de director general al Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina, si nici nu a fost desemnata castigitoare
a concursului de selectie, iar, astfel, eliberarea ultimei din functie a avut loc
in aceleasi conditii ca si numirea in functie.

25. A retinut cd, dupd cum a stabilit si instanta de fond, Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 3a din 10 iunie 2019 ,,Cu privire la
eliberarea din functie Tamarei Andrusca”, a fost adoptata cu respectarea
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prevederilor Legii nr. 136/2017 cu privire la Guvern si Legii nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Or, atat
numirea In functie, cat si eliberarea din functie a unui asemenea demnitar de
stat reprezintd un act al vointei al angajatorului, in spetd, al Guvernului
Republicii Moldova.

26. A notat prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 46 din 21
noiembrie 2002, in care Curtea a statuat ca, numirea persoanelor oficiale de
stat Intr-o functie publicd este intotdeauna rezultatul vointei politice
unilaterale a Parlamentului, Presedintelui tarii sau Guvernului, ei fiind alesi
sau numiti 1n functie, si nu incadrati in temeiul legii civile, aceeasi regula a
unilateralitatii aplicandu-se simetric si in cazul destituirii lor.

27.Prin urmare, instanta de apel nu a retine la caz argumentul
apelantei/reclamante precum ca Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 3a din 10 iunie 2019, este ilegala datorita faptului ca este nemotivata si
contravine prevederilor art. 118 Cod administrativ. Intrucat, dupa cum a
indicat si instanta de fond la acest capitol, in hotararea contestata, Guvernul
Republicii Moldova a indicat temeiurile care au dus la adoptarea acesteia, si
anume- art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, precum si in conformitate cu
punctul 27 din Statutul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 156/2002. Or, la emiterea hotararii de
eliberare din functie a lui Andrusca Tamara, Guvernul Republicii Moldova
a tinut cont de prevederile art. 118 alin. (4) lit. ¢) Cod administrativ, care
statueaza cd, motivarea nu este obligatorie in cazul in care: autoritatea
publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai
mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte,
nu se cere 0 motivare.

28. Cu referire la argumentul apelantei precum ca actul administrativ
contestat la caz a fost emis fara ca ultima sa fie informata despre examinarea
chestiunii date si fara a fi audiata pe marginea subiectului, Completul judiciar
a subliniat ca, conform prevederilor art. 94 alin. (1) Cod administrativ,
inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual
favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legaturd cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeazi a fi emis. Insa, prevederile
legale citate ofera dreptul de a fi audiat, fara a institui in sarcina autoritatii
publice o obligatie expresa.

29. Astfel, a concluzionat asupra temeiniciei solutiei fondului de
respingere ca neintemeiate a actiunii inaintate de Tamara Andrusca.
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30. Totodata atesta cd, instanta de fond just a conchis cd, din
considerentele respingerii pretentiei principale cu privire la anularea
hotararii Guvernului nr. 3a din 10.06.2019 ,,Cu privire la eliberarea din
functie Tamarei Andrugca”, urmeaza a fi respinse si pretentiile secundare cu
privire la restabilirea in functia de director general al Companiei Nationale
de Asigurari in Medicind, precum si achitarea despagubirii pentru intreaga
perioada de absentd fortatd de la munca in marimea salariului mediu si a
drepturilor salariale pentru aceasta perioada.

31. A mai retinut cd, instanta de fond just a conchis ca, pretentiile invocate
in actiune nu sunt plauzibile, intemeiate si probate, iar actul contestat a fost
emis de organul competent, cu respectarea procedurii prevazute de lege si
este motivat in fapt si in drept, astfel Tncat pretentia privind restabilirea in
functia, achitarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca in marimea salariului mediu si a drepturilor salariale pentru aceasta
perioada, subsecvente contestarii actului administrativ si obligarii autoritatii
publice locale sa emitd actul administrativ favorabil privind restabilirea n
functia, achitarea despagubirii pentru Intreaga perioada de absenta fortatd de
la munca In marimea salariului mediu si a drepturilor salariale pentru aceasta
perioada, este neintemeiatd per se. Ceea ce in consecintd constituie temei de
respingere a actiunii in contencios administrativ initiate de Tamara Andrusca,
ca fiind neintemeiata.

32. Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantei Tamara Andrusca,
deoarece aceasta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar
concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor
de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

33. Totodata, a respins ca neintemeiat si argumentul apelantei precum ca
hotirarea primei instante este una neintemeiati si nemotivati. Intrucat,
analizand continutul hotararii contestate, se atestd ca hotararea primei
instante este una legala, motivata si bine argumentata, facand referire la
normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate
de catre parti, determindnd circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect
caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea aplicabila solutionarii
cauzel si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

34. De asemenea a respins ca fiind neintemeiatd si critica apelantei
precum cd, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta circumstantelor

cauzei, ori, rolul activ exercitat de instanta, in deslusirea corecta a raportului
dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei apararilor



reclamantului exprimate pe cale incidentala, dar, in cadrul fixat de
reclamanta si In limitele obiectului dedus judecatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 22 1ulie 2024, avocatul Valeriu Bodean in interesele lui Tamara
Andrusca a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2024, cu adoptarea unei
noi decizii prin care sa fie dispus casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 17 mai 2023 si admiterea actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

36. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de apel si
suplimentar a sustinut ca, decizia atacata, precum si hotararea instantei de
fond) este una arbitrara, care se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.

37. Totodata noteaza incalcarile de ordin procedural, admise de instanta
de apel, care in mod vadit au limitat dreptul reclamantei (apelantei) Tamara
Andrusca la un proces echitabil, in sensul art. 6 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

38. Astfel mentioneaza ca, referinta paratului (intimatului) a receptionat-
0 prin e-mail, la data de 18 februarie 2024, ora 18:58, iar referinta tertului in
general nu e-a fost oferita.

39. Din aceste considerente, avand in vedere ca sedinta de judecata a fost
fixatd pentru data de 21 februarie 2024, la data de 20 februarie 2024, ora
14:55 (receptionarea confirmata in aceeasi zi, ora 14:57), a depus o cerere de
amanare a sedintei, pe motivul insuficientei timpului pe care il avea la
dispozitie de la data receptionarii referintei si din cauza ca nu primisem
referinta tertului.

40. Cu toate acestea, din textul deciziei criticate desprinde ca apelanta
Tamara Andrusca si reprezentantul ultimei, avocatul Valeriu Bodean, fiind
legal citati pentru sedinta de judecata, in instanta de apel, nu s-au prezentat.

41.1n asemenea imprejurari, fiind ingradit, fard nicio explicatie
acceptabild, dreptul de a pleda in instanta de apel si de a sustine apelul in fata
magistratilor.

POZITIA INTIMATULUI



42. Prin referinta depusa la 1 august 2024, Guvernul Republicii Moldova
a solicitat cu titlu principal declararea recursului ca inadmisibila, cu titlu
secundat respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

44. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

45. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

46. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca la 17 iunie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 178).

48. Cererea de recurs a fost depusd la data de 22 iulie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

49. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

50. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

51. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

52. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparenta privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cad aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Valeriu Bodean in interesele lui Tamara
Andrusca, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
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privire la judecarea cauzei In prima instantd, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazad cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

57. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Valeriu Bodean in
interesele lui Tamara Andrusca.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

12



