CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari in Medicinag,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Compania Nationalda de Asigurdri in Medicina catre
Inspectia Financiard privind anularea in parte a actului administrativ
individual

impotriva incheierii din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-152/25
NR. PIGD 2-20004487-01-3r-27052025)

Lipsa temeiurilor de atragere a tertilor

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: V. Chisilita,
Instanta de apel: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

2 iuliue 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Compania Nationala
de Asigurari in Medicina

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 ianuarie 2020, Compania Nationald de Asigurari in Medicina a
depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Inspectiei Financiara cu
privire la anularea in parte a Prescriptiei emise de Inspectia Financiara nr.
27-03-10/1200 din 12 noiembrie 2019 ce constituie obiectul cererii
prealabile, ca fiind neintemeiata si ilegald; anularea raspunsului Inspectiei
Financiare nr.27-12-10/1357 din 11 decembrie 20109.

2. Prin hotararea din 20 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Compania Nationala de Asigurdari in Medicind impotriva Inspectiei
Financiare cu privire la anularea partiala a prescriptiei nr. 27-03-10/1200 din
12 noiembrie 2019 cu privire la lichidarea iregularititilor constatate in
rezultatul controlului financiar tematic efectuat la Compania Nationalad de
Asigurari in Medicind si a deciziei nr. 27-12-10/1357 din 11 decembrie 2019
emisa pe marginea contestatiei.

3. La 6 martie 2024, Compania Nationald de Asigurdri in Medicina a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 20 februarie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, iar la 27 tunie 2024 a depus cerere de
apel motivatd, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din
20 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie admisa cerere de chemare in judecatd depusa.

4. La 24 martie 2025, Compania Nationala de Asigurari in Medicina a
depus la Curtea de Apel Centru cerere, prin care a solicitat atragerea in
proces 1n calitate de terti a Ministerului Sanatatii si SRL ,,BB-Dializa”.

5. Prinincheierea din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca neintemeiata cererea inaintatd de apelantul Casa Nationala de Asigurari
in Medicina, privind atragerea in proces in calitate de persoane terte a
Ministerului Sanatatii si SRL ,,BB-Dializa”.

6. La 20 mai 2025, Compania Nationala de Asigurari in Medicina a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 15 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand anularea incheierii Curtii de Apel Centru din 15



aprilie 2025, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi Incheierii privind
atragerea in calitate de terti a Ministerului Sanatatii si SRL ,,BB-Dializd”.

7. In motivarea recursului, a invocat ca, la 12 noiembrie 2019 Inspectia
Financiara a intocmit prescriptia nr. 27-03-10/1200.

8. In prescriptiec nr. 27-03-10/1200 s-a mentionat cd ,in cadrul
controlului prin contrapunere, efectuat la SC ,,.BB-Dializa” SRL privind
relatiile economico financiare cu Compania s-a constatat ca aceasta a prestat
servicii medicale achitate din sursele FAOAM, 1n suma totala de 207400 mii
le1.”, ,,medicamentele si dispozitivele medicale importate de céatre SC ,,BB-
Dializa” SRL 1in cadrul parteneriatului public privat au fost scutite de TVA.
Necatand la aceasta, in anul 2019 (6 luni), in calculul tarifelor privind
serviciile medicale, acordate de SC ”BB-Dializa” SRL, neintemeiat a fost
inclusd TVA, care a fost aplicata la costul medicamentelor si dispozitivelor
medicale, prin urmare de cdtre Companie au fost suportate cheltuieli
suplimentare din sursele FAOAM, in suma de 36679.4 mii lei.

9. Totodata noteaza ca, Inspectia Financiara cere: cercetarea de serviciu
cu tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de admiterea incalcarilor
depistate. A informa persoanele vizate in raportul controlului financiar
despre iregularitdtile constatate. A intreprinde masuri, conform legislatiei in
vigoare, privind restituirea cheltuielilor neintemeiate in suma de 215386,7
mii lei, inclusiv: de la SC ,,BB-Dializa” SRL, cheltuielile in suma totala de
36679,4 mii lei, suportate neintemeiat.

10. Subliniaza cd, din esenta celor enuntate, este cert faptul ca Inspectia
Financiara s-a expus asupra unor chestiuni care vizeaza direct drepturile si
obligatiile SC ,,BB-Dializa” SRL. Ori, in prescriptia nr. 27-03-10/1200 este
specificat expres ca aceasta, in anul 2019, ar fi inclus neintemeiat, in calculul
tarifelor privind serviciile medicale, TVA, fapt prin care ar fi prejudiciat
CNAM cu suma de 36679.4 mii lei.

11. Prin actiunea in contencios administrativ, care se afla la moment pe
rolul Curtii de Apel Chisindu, CNAM contestd aceste constatari, iar in
eventualitatea respingerii actiunii CNAM, fara atragerea in proces a SC ,,BB-
Dializa” SRL, ultima, in cadrul unui proces intentat de CNAM nu va mai
putea repune in discutie, aspectele asupra carora are a se expune instanta in
prezentul litigiu. Ori, acestea vor beneficia de autoritatea lucrului judecat.

12. Mentioneze ca, in ipoteza in care, SC ,,BB-Dializd” SRL, intr-un
eventual litigiu intentat de CNAM, va pune totusi in discutie corectitudinea
constatdrilor specificate 1n actul Inspectieir Financiare, libertatea de
jurisdictie a instantei investite cu solutionarea acestuia eventual litigiu va fi
puternic restransa de solutia datd de instanta de contencios administrativ in
prezenta cauzd pe marginea aceleiasi chestiuni de fapt (netemeinicia
includerii TVA in costurile serviciilor si dispozitivelor medicale). Ori, in caz
contrar persista riscul de emitere a unor hotarari contradictorii.
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13. Din aceste considerente, apreciaza ca drepturile SC ,,BB-Dializa”
SRL pot fi afectate de prezentul litigiu, iar acest fapt impune atragerea sa in
calitate de tert in prezenta cauza.

14. Comunica ca, Curtea de Apel nu a aplicat prevederile art. 205 alin. (1)
Cod administrativ care erau aplicabile cazului.

15. De asemenea, denota o interferentd evidenta intre obiectul prezentului
litigiu s1 prevederile contractului de parteneriat public privat, incheiat intre
Ministerul Sanatatii si BB- Hamodialyse mbH. In cadrul acestui parteneriat
Ministerul Sanatatii are calitatea de partener public si si-a asumat o serie de
obligatii, inclusiv in partea referitoare la stabilirea preturilor la serviciile
prestate de institutiile medico-Sanitare.

16. In ordinea celor mentionate, retine ci impactul solutiei ce va fi dati in
prezenta cauza, poate viza intreg sistemul de efectuare a dializei in toata tara.
Din acest considerent, apreciaza absolut necesara admiterea cererii de recurs,
rejudecarea cauzei si atragerea in proces in calitate de terti, a Ministerul
Sanatatii si a SC ”BB-Dializa” SRL.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

18. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

19. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

20. Art. 243 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;.”
21. Art. 205 alin. (1) — (4) din Codul administrativ:

»La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate
atrage 1n proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul
in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incit hotarirea instantei de
judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie atrasa in
proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cind:



a) o persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau
cere constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea
unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

¢) o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;

d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritafi publice sd emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordatd numai o singurd datd sau doar pentru un numar limitat de
persoane.

Daca o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sd emitd un act administrativ individual §i emiterea acestuia
necesitd Incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.

Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecatd indicd motivul atragerii in proces si
expediaza tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pina la acel moment in
instanta de judecati. Incheierea judecitoreasca cu privire la atragerea unui tert in proces
nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuza atragerea in
proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 15 aprilie 2025, fiind
notificata recurentului la data de 5 mai 2025, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar (f. d. 119, V-I1II).

23. Astfel, Compania Nationala de Asigurari in Medicind, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea cdii de atac in ordine de
recurs.

24. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd acesta urmeazad a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce succed.

25. Din materialele cauzei rezulta ca, la 13 ianuarie 2020, Compania
Nationald de Asigurari in Medicind a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Financiara cu privire la anularea in parte a Prescriptiei
emise de Inspectia Financiard nr. 27-03-10/1200 din 12 noiembrie 2019 ce
constituie obiectul cererii prealabile, ca fiind neintemeiata si ilegala;
anularea raspunsului Inspectiei Financiare nr.27-12-10/1357 din 11
decembrie 2019.

26. Prin hotdrarea din 20 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Compania Nationala de Asigurdri in Medicind impotriva Inspectiei
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Financiare cu privire la anularea partiala a prescriptiei nr. 27-03-10/1200 din
12 noiembrie 2019 cu privire la lichidarea iregularitdtilor constatate in
rezultatul controlului financiar tematic efectuat la Compania Nationalad de
Asigurari in Medicina si a deciziei nr. 27-12-10/1357 din 11 decembrie 2019

emisa pe marginea contestatiei.

27. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, 6 martie 2024,
Compania Nationala de Asigurdri in Medicind a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 20 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

28. La 24 martie 2025, Compania Nationala de Asigurari in Medicind a
depus la Curtea de Apel Centru cerere, prin care a solicitat atragerea in
proces in calitate de terti a Ministerului Sanatatii si SRL ,,BB-Dializa”.

29. Prin incheierea din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca neintemeiatd cererea inaintatd de apelantul Casa Nationala de Asigurari
in Medicina, privind atragerea in proces in calitate de persoane terte a
Ministerului Sanatatii s1 SRL ,,BB-Dializa”.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
conformitate cu art. 203 din Codul administrativ, participanti la proces sant:
a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta de judecatd; c) alti
subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

31. Conform art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de
contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile
publice in sensul art.7.

32. Potrivit art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea
actiunii Tn contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de
litigiul in cauza.

33. In corespundere cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa.

34. Cu referire la normele legale enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la caz Curtea de Apel Centru intemeiat a respins
cererea inaintatd de Compania Nationala de Asigurari in Medicind privind
atragerea in proces in calitate de tert a Ministerului Sanatatii si SRL ,,BB-
Dializa”, intrucat argumentele invocate de catre acesta nu se incadreaza in
dispozitiile art. 205 din Codul administrativ.

35. Totodata din analiza, prescriptia emisa de Inspectia Financiara nr. 27-
03-10/1200 ,,Cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate n rezultatul
controlului financiar tematic efectuat la Compania Nationald de Asigurari in
Medicind”, instanta de recurs nu a identificat careva obligatiunii impuse
Ministerului Sanatatii sau SRL ,,BB-Dializa”.



36. In raport cu atragerea in proces a Ministerului Sanatitii, instanta de
apel intemeiat a retinut cd, Tnsusi Compania Nationald de Asigurdri in
Medicina in cererea de atragere in proces a invocat cd prin prescriptia
nominalizatd nu s-a constatat ilegalitatea Ordinelor Ministerului Sanatatii.

37. La fel, instanta de recurs sustine concluzia Curtii de Apel Centru
potrivit careia in prescriptia s-a cerut ca Companiei Nationale de Asigurari
in Medicind sa intreprinda masuri, conform legislatiei in vigoare, privind
restituirea cheltuielilor neintemeiate In suma totala de 215386,7 mii lei,
inclusiv: [...] - de la SRL ,,BB-Dializa”, cheltuielile in suma totala de
36679,4 mii lei, suportate neintemeiat, adica nu s-a dispus expres incasarea
a careva sume din contul intreprinderii respective, ci in sarcina apelantului a
fost pusa intreprinderea unor masuri conform legislatiei in vigoare pentru
restituirea unor cheltuieli suportate neintemeiat.

38. Astfel, prin prescriptia emisd de Inspectia Financiara nr. 27-03-
10/1200, nu s-a constatat cu putere de lucru judecat vreo obligatie a SRL
,,BB-Dializa” de a restituit careva sume.

39. Prin urmare, reiesind din cele mentionate, se constatd temeinicia
incheierii instantei de apel, or din obiectul prezentului litigiu nu se atesta ca
drepturile Ministerului Sanatatii si SRL ,,BB-Dializd” ar putea fi afectate
printr-o eventuala hotarare judecatoreasca.

40. Instanta de recurs noteaza ca, fiecare participant are obligatia de a-si
argumenta solicitdrile Tnaintate in fata instantei si sa le probeze, iar la caz nu
s-a probat cd decizia judecatoreasca ar putea sd afecteze drepturile
persoanelor respective.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisa prin incheierea din 15 aprilie 2025 este una intemeiata, iar argumentele
invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale.

42. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea
incheierii contestate.

43. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Compania Nationald de Asigurari in
Medicina.

Mentine incheierea din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Compania Nationald de Asigurari in Medicind catre Inspectia
Financiara privind anularea in parte a actului administrativ individual.



Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



