CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in
Constructii cu privire la constatarea incalcarii dreptului de accese la
informatie, obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-352/23
NR. PIGD 2-20112950-01-3ra-28032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Art. 246 din Codul administrativ (in redactia
in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Termenul recursului. Depunerea recursului cu

omiterea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ, in redactia la data
depunerii acestuia.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna,

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Valeriu Mitrofan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.2), Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Centrului de Excelentd in Constructii, solicitind constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea paratului de a-i permite sa ia
cunostintd si fotocopii de pe lista nominald a chiriasilor care locuiesc in
caminele Centrului de Excelenta in constructii si mdarimea datoriilor
acumulate fatd de Centrul de Excelenta in Constructii la 30 martie 2020, lista
angajatilor economici care arendeaza spatii la Centrul de Excelentd in
Constructii si marimea datoriilor la 30 martie 2020, incasarea prejudiciului
moral cauzat in marime de 5 000 de lei.

2. Prin incheierea din 3 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a declinat competenta de la examinarea cauzei civile la actiunea
inaintatd de Mitrofan Valeriu impotriva Centrului de Excelentd in
Constructii privind constatarea incdlcarii dreptului, obligarea eliberarii
actelor si incasarea prejudiciului moral. S-a remis cauza presedintelui
Judecdtoriei Chisindu, pentru redistribuire aleatorie, prin intermediul PIGD,
unui alt judecator specializat in materie de contencios administrativ, pentru
examinare.

3. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 20 august 2020, a
expediat o cerere privind accesul la informatie, prin care a solicitat Centrului
de Excelenta in Constructii sa-1 permita sd ia cunostintd si fotocopii de pe
lista nominald a chiriasilor care locuiesc in cdminele Centrului de Excelenta
in constructii si marimea datoriilor acumulate fata de Centrul de Excelenta
in Constructii la 30 martie 2020, lista angajatilor economici care arendeaza
spatii la Centrul de Excelenta in Constructii si marimea datoriilor la 30
martie 2020. Pana la 1naintarea actiunii in instanta de judecata, nu i s-a
permis de a lua cunostinta si fotocopii ale documentelor solicitate, contrar
prevederilor art. 16 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000. Astfel, prin actiunile sau inactiunile paratului au fost incalcate in
mod flagrant prevederile art. 5, art. 7, art. 10, art. 11, art. 12, art. 15, art. 16
din Legea privind accesul la informatie.

4. In ceea ce vizeaza repararea prejudiciului moral cauzat, reclamantul a
declarat ca solicitdrile formulate prin cererea de acces la informatie, nu erau



pur formale, insa din contra, urmareau satisfacerea interesului de a cunoaste
achizitiile efectuate in aceasta perioada si pentru ce au fost utilizate. Cererea
de acces la informatie continea indicii suficiente, care ar fi permis unei
autoritati diligente identificarea si comunicarea informatiei ce-1 interesa, insa
Centrul de Excelentd in Constructii actionand in mod deliberat, a ales sa nu
ofere raspuns in termenul stabilit de lege. Ludnd in considerare
comportamentul paratului, care denotd tendinta de a actiona deliberat in
vederea ingradirii nejustificate a dreptului sau la acces la informatie, miza pe
care acesta 0 avea la obtinerea informatiei, instanta la caz are menirea de a
stabili cd comunicarea peste termen a informatiilor solicitate, sau
neeliberarea documentelor solicitate i-a cauzat in mod indubitabil anumite
suferinte psihice. Principiul legalitatii, care este unul fundamental in statul
de drept, obliga autoritatile sa se conduca in activitatea acestora exclusiv de
lege si nu de emotii sau de frustrari, iar eventualele abuzuri urmeaza a fi
contracarate tot in limitele si potrivit procedurilor legale. Astfel, tindnd cont
de forma vinovatiei paratului la cauzarea prejudiciului, judecand in mod
echitabil, s-a apreciat ca suma de 5 000,00 de lei, este suficientd pentru a
compensa orice prejudiciu de ordin moral cauzat prin refuzul de a furniza
informatia solicitata in cerere.

5. La fel, a mentionat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut o
serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste confirmarea prejudiciului
moral, constatand in repetate randuri ca proba faptei ilicite este suficienta,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele
urmand sa deduca cauzarea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei
ilicite de naturd sa producd un prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost
savarsita, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv, intern al
prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila (cauza A. c.
Norvegiei, nr. 28070/06, 09 aprilie 2009). Iar in cauzele Danev c. Bulgariei,
lovtchev c. Bulgariei, CtEDO a retinut, in esenta, incalcarea Conventiei,
dupa ce a considerat abordarea formalista a instantelor nationale, care au pe
seama reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui prejudiciu moral
cauzat prin faptd ilegala, prin dovezi susceptibile care sa confirme
manifestari externe ale suferintelor fizice si psihologice, avusesera ca
rezultat privarea de despagubirea care ar fi trebuit sd o obtina.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin incheierea din 6 decembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea reclamantului Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de
Excelenta in Constructii, In partea incasarii prejudiciului moral, s-a declarat
inadmisibild. S-a explicat ca declararea actiunii ca fiind inadmisibila in baza
temeiurilor specificate la art. 207 alin. (2) lit. f)-h) Codul administrativ, nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune.



7. Prin hotararea din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii
privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
prezentarii listei nominale a locatarilor care locuiesc in cdminele Centrului
de Excelentda in Constructii, suma datoriilor acumulate de locatarii care
locuiesc in cdminele Centrului de Excelentad in Constructii fatd de Centrul de
Excelenta in Constructii la data de 30 martie 2020, prezentarea listei
agentilor economici care arendeazad spatii de la Centrul de Excelentd in
Constructii precum si datoriile acestora fatda de Centrul de Excelentd in
Constructii la data de 30 martie 2020.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 6 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
£.d.113), Valeriu Mitrofan a depus apel nemotivat, iar la 22 ianuarie 2022,
prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.1-2), a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitdnd repunerea in termenul de apel, admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

9. La 20 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.119-120), Valeriu Mitrofan a depus recurs impotriva incheierii din 6
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate si emiterea unei decizii de admitere a
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Valeriu Mitrofan si s-a mentinut incheierea din 6
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. S-a respins apelul
declarat de Valeriu Mitrofan. S-a mentinut hotararea din 6 decembrie 2021
a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca, solutia primei
instante, este una legala si intemeiata, iar argumentele expuse in cererea de
apel au un caracter declarativ.

12. Cu referire la prevederile art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1) lit. a), art.
189 alin. (1), art. 191 alin. (1), art. 192 alin. (2), art.196, art. 198 alin. (2),
art. 199 alin. (2), art. 200 alin. (1), (2) si (4), art. 58 alin. (2) din Codul
administrativ, precum si ca prin hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii nr.555/25 din 27 noiembrie 2018 si nr. 584/27 din 11
decembrie 2018, a avut loc specializarea sediilor Judecatoriei Chisindu si au
fost aprobate listele judecatorilor specializati conform sediilor Judecatoriei
Chisinau, instanta de apel a indicat ca incepand cu 1 aprilie 2019, data intrarii
in vigoare a Codului Administrativ, judecatorii Judecatoriei Chisinau, sediul
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Riscani, sunt specializati exclusiv in examinarea actiunilor de contencios
administrativ, iar sediul Centru in examinarea cauzei civile, de drept comun.

13. Dupd cum rezultd din cerintele inaintate de Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisindu cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, pornind de la
obiectul autentic al litigiului, s-a retinut ca acesta poarta amprenta certa a
unui litigiu de contencios administrativ, si in mod just a fost solutionat de
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

14. Redand prevederile art. 5, art. 7 din Codul administrativ, instanta de
apel a retinut s1 prevederile anexei nr. 3 la Hotdrarea Guvernului nr. 653 din
6 noiembrie 2009, prin care s-a stabilit ca Centrul de excelenta in constructii
este institutie publica, subordonata Ministerului Educatiei. Astfel, Centrul
de Excelenta in Constructii din or. Chisindu reprezinta o autoritate publica
in sensul prevazut de art.7 din Codul administrativ si care isi desfasoara
activitatea in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
Codului Educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din 17 iulie 2014,
Hotararilor de Guvern si a actelor normative elaborate de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii, in concordanta cu prerogativele cu care
aceasta a fost investita. Drept urmare, Centrul de Excelentd in Constructii
din or. Chisinau, se raliaza notiunii de autoritate publica, avand in vedere
faptul ca actioneaza in regim de putere publica si are scopul realizarii unui
interes public, indeplineste sarcinile de promovare a politicii educationale,
pentru realizarea interesului public. In consecinti, tindnd cont de
circumstantele constatate si normele de drept invocate supra, avand in vedere
faptul cd competenta jurisdictionald constituie unul dintre elementele
fundamentale ale legalitatii procesului civil, instanta de apel reitereaza
convingerea ca competentd sa judece prezenta cerere de chemare in judecata
a fost Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, instanta care de fapt si a judecat
cauza in fond.

15. Din aceste considerente, instanta de apel a respins argumentele
apelantului care a sustinut, ca competenta de a solutiona prezentul litigiu in
fond este Judecatoria Chisinau, sediul Centru, instantd specializatd in
examinarea actiunilor de drept civil comun, or, dupa cum s-a reiterat supra,
competenta de solutionare a litigiului respectiv revine instantei specializate
in examinarea actiunilor in contencios administrativ, instanta de fapt si a
judecat litigiul in fond.

16. Referitor la fondul actiunii, instanta de apel analizand prevederile art.
4 alin. (1)-(3), art. 5 alin. (1)-(3), art. 6 alin. (1)-(3), art. 10 alin. (1)-(3), art.
11 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (1)-(4), art. 16 alin. (1)-(3), art. 20 din Legea
privind accesul la informatie 1n raport cu circumstantele de fapt ale spetei,
instanta de apel a conchis asupra temeiniciei solutiei primei instante cu
privire la respingerea actiunii depuse de Valeriu Mitrofan. Or, inscrisurile



administrate la dosarul cauzei denota in mod cert ca Centrul de Excelenta in
Constructii nu a incalcat dreptul lui Valeriu Mitrofan de acces la informatie.

17. Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat ca la 11 septembrie,
Centrul de Excelenta in Constructii a expediat in adresa lui Valeriu Mitrofan
notificare, prin care acesta a fost informat ca, pentru satisfacerea solicitarilor
expuse inclusiv in cererea din 20 august 2020, plata pentru prelucrarea
informatiei constituie 1 leu pentru 1 fild. Referitor la datoria persoanelor
fizice si juridice, care inchiriaza spatii in cdmine Centrului de Excelenta in
Constructii, s-a indicat ca aceasta constituia la 30 martie 2020 — 180 885,16
lei, iar la 30 iunie 2020 — 221 771,16 lei, ce reprezinta calcule lunare pentru
chirie si servicii comunale. La fel, a fost prezentata lista agentilor economici
care inchiriaza spatii la Centrul de Excelenta in Constructii: S.RL.
,Petrumed”, S.R.L. ,,Minela-Star”, S.R.L. ,,Foitaj Delicios”, S.R.L. ,,Sipot
TI” si ANACEC.

18. La caz, s-a retinut ca Valeriu Mitrofan nu a achitat taxa pentru
eliberarea copiei actelor solicitate, situatie ce denota ca in speta, nu a avut
loc o incdlcare a dreptului de acces la informatie a apelantului.

19. Sub acest aspect, instanta de apel a desconsiderat argumentele
apelantului care a sustinut ca a achitat in contul Centrului de Excelenta in
Constructii suma de 230,00 lei, or, inscrisurile prezentate de Valeriu
Mitrofan nu confirma ca sumele respective au fost achitate pentru eliberarea
copiei actelor solicitate prin cererea de acces la informatie din 20 august
2020. In acest sens, este de mentionat ci dispozitia de incasare nr. 1856 in
suma de 30,00 lei, a fost achitata de Valeriu Mitrofan pe 14 august 2020,
adica cu 6 zile Tnainte de depunerea cererii de acces la informatie, iar suma
de 200,00 lei achitata de Valeriu Mitrofan pe 30 decembrie 2020, a fost
achitata doar dupa depunerea actiunii in instanta (Vol. Il, f. d. 72-73).

20. Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului referitor la
incidenta in spetd a prevederilor art. 20 alin. (4) lit. a), ¢) din Legea privind
accesul la informatie, or, norma respectiva stabileste cd, vor fi puse, fara
plata, la dispozitia solicitantilor, informatiile oficiale care ating nemijlocit
drepturile si libertatile solicitantului, sau care sint solicitate pentru a fi
studiate la sediul institutiei.

21. In speti, informatiile solicitate de Valeriu Mitrofan nu aduc atingere
nemijlocit drepturilor si libertatilor solicitantului. Totodata, prin cererea de
acces la informatie, nu s-a solicitat prezentarea inscrisurilor pentru a fi
studiate la sediul institutiei. Astfel, dupd cum just a retinut si instanta de
fond, furnizorul de informatii in nici un mod nu a restrictionat accesul lui
Valeriu Mitrofan la actele solicitate prin cererea de acces la informatie din
20 august 2020, situatie ce denota, ca la caz lipseste o incélcare a dreptului
apelantului de acces la informatia solicitata.



22. Lafel, instanta de apel nu a retinut in acest sens argumentele apelului
precum ca, solicitantul a manifestat interes in a se prezenta la sediul
institutiei publice intimate pentru a ridica copia actelor solicitate, solicitand
inclusiv sa fie informat cand poate sa se prezinte pentru ridicarea copiilor
solicitate, asa cum, la dosarul cauzei lipsesc probe care ar confirma ca
apelantul s-a prezentat la sediul Centrului si nu i s-a permis eliberarea actelor
solicitate.

23. Argumentul apelantului referitor la faptul ca instanta a emis
hotdrarea in lipsa unei probe ce ar confirma ca Valeriu Mitrofan a receptionat
scrisoarea de raspuns expediatd de intimat, urmeaza a fi apreciat ca nefondat,
sau, raspunsul din 11 septembrie 2020, a fost expediat la adresa de e-malil
indicata de Valeriu Mitrofan atat in cererea de acces la informatie, cat si in
cererea de chemare in judecata.

24. Receptionarea raspunsului din 11 septembrie 2020, de catre Valeriu
Mitrofan, se confirma inclusiv prin faptul ca insusi reclamantul a anexat
raspunsul respectiv la actiunea depusa in instanta pe 14 septembrie 2020.

25. Instanta de apel a desconsiderat argumentele apelantului precum ca
referinta Centrului de Excelenta in Constructii ar fi fost depusa peste
termenul stabilit de instantd, iar in acest sens, se impun a fi precizate
urmatoarele. Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din
1 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a stabilit paratului
termen de 30 de zile de la data notificarii incheierii pentru depunerea
referintei (Vol. I, f. d. 84). Incheierea din 1 iulie 2021 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani, a fost notificatd Centrului de Excelentd in
Constructii la 14 iulie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a trimiterii
postale, iar la 30 iulie 2021, Centrul de Excelenta in Constructii a depus
referinta la actiunea formulata de Valeriu Mitrofan.

26. Corespunzator, Centrul de Excelentd in Constructii a respectat
termenul de depunere a referintei, motive pentru care argumentele
apelantului referitor la pretinsa incdlcare a termenului de depunere a
referintei, au un caracter declarativ si se combat prin actele cauzei.

27. In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci, prima
instanta just a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale,
ajungand la concluzia cu privire la respingerea actiunii, iar temei legal pentru
casarea hotararii nu a fost stabilit in instanta de apel. Or, prin Inscrisurile
cauzei se confirma in mod cert ca Valeriu Mitrofan a fost notificat de Centrul
de Excelentd in Constructii despre posibilitatea de a se prezenta personal la
sediul institutiei, pentru a face cunostintd cu actele solicitate si a ridica
copiile necesare, pe cand, apelantul nu a depus diligenta pentru a se prezenta
la sediul institutiei in vederea ridicarii copiei de pe actele solicitate. In
contextul dat, nu a retinut argumentele apelantului cu referire la faptul ca
prima instantd a aplicat incorect prevederile normelor de drept material ca
si-a motivat superficial solutia si cd concluziile primei instante expuse in
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hotédrare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece sustinerile
date vin in contradictie cu cele relatate mai sus.

28. Referitor la recursul declarat de Valeriu Mitrofan impotriva
incheierii din 6 decembrie 2021, instanta de apel analizand temeinicia si
verificand legalitatea incheierii supuse recursului, a conchis ca prima
instanta intemeiat a concluzionat de a declara inadmisibild a actiunii in
conformitate cu art.207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, din motivul
neintrunirii conditiilor prevazute de art.208, care prevede respectarea
procedurii prealabile a pretentiei depuse de catre Valeriu Mitrofan, cu privire
la repararea prejudiciului moral.

29. In speta, prima instanta justificat si intemeiat a retinut ca in situatia
in care va fi emisa o hotarare judecdtoreasca privind constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate
prin cererea din 20 august 2020, Valeriu Mitrofan va fi in drept, in interiorul
termenului prevazut de art.60 alin. (3) din Codul administrativ, sa depuna in
adresa Centrului de Excelentd in Constructii o cerere de acordare a
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea actului administrativ
individual ilegal si in caz de respingere a acesteia de catre autoritate, sa
conteste eventuala decizie de respingere a acordarii despagubirilor, in
ordinea contenciosului administrativ.

30. La acest capitol, instanta de apel a reiterat prevederile art.167
alin.(4), art.166, art.60 alin.(3) din Codul administrativ si a relevat ca
reclamantul era obligat sa respecte procedura prealabila de solicitare de la
parat a emiterii actului administrativ de compensare a prejudiciului, ceea ce
la materialele cauzei nu se constata, iar lipsa acesteia atesta nerespectarea
procedurii prealabile si respectiv aceasta pretentie pica testul admisibilitatii.

31. Prin urmare, nu a retinut la caz argumentul precum ca respectarea
caii prealabile in privinta repararii prejudiciului moral se instituie in cazul
actiunii in anulare, pe cand in cazul dat actiunea inaintata implica pretentii
ce se atribuie la actiunea in realizare, iar cerinta de reparare a prejudiciului
moral este subsecventa acestora si rezida din prevederile art. 21 alin. (3) lit.
i) din Legea privind accesul la informatie. Or, prin Codul administrativ,
legiuitorul a modificat conditiile si procedura de adresare in instanta de
judecatd cu actiune 1n contencios administrativ. Astfel, au fost introduse
prevederi noi 1n privinta procedurii prealabile, ce urmeaza a fi respectata
pana la depunerea actiunii in instanta si care diferd de reglementarile Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1
aprilie 2019 odatd cu intrarea in vigoare a Codului administrativ). Or,
procedura administrativa a fost initiatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ, iar art.167 alin. (4) din Codul administrativ prevede ca, daca
prin cererea prealabild se solicitd si repararea prejudiciului, atunci cererea
privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea publica emitenta
in procedura administrativa separata.



32. In acest context, a respins ca neintemeiat argumentul precum ca
solutia primei instante este una neintemeiata.

33. Analizand continutul incheierii contestate se constata ca judecatorul
primei instante intemeiat a ajuns la concluzia de a declara pretentia
mentionatad ca inadmisibild. Or, art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, prevede cd actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild in special cand nu sunt Intrunite conditiile prevazute la art.208,
care indica, ca in cazurile prevazute de lege, pana la Tnaintarea actiunii in
contencios administrativ, se va respecta procedura prealabild. lar art. 162
alin.(1) si alin. (3) lit. a) si lit. b) din Codul administrativ stipuleaza ca
procedura prealabild urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale. Cererea prealabila poate fi indreptata spre
anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul,
emiterea unui act administrativ individual. La acest capitol, instanta de apel
reiesind din prevederile art.207 din Codul administrativ, instanta este
obligatd initial sd verifice din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ, si numai dupa
examinarea admisibilitatii actiunii, sd examineze cauza in fond, expunandu-
se privind legalitatea actului contestat, iar in cazul dat cu certitudine s-a
stabilit inadmisibilitatea pretentiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 05 ianuarie 2023 si la 09 martie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, f.d. 107, 101), Valeriu Mitrofan a depus recurs motivat,
precum si nemotivat impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, a incheierii si hotararii prime
instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

35. In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actele
contestate, reiterand, in esentd, circumstantele redate in cererea de chemare
in judecata.

36. Totodata, a declarat ca reiesind din caracterul special al Legii privind
accesul la informatie, sub aspectul procedural al examinarii litigiului,
prevederile Legii specifice se aplica prioritar, in masura in care acestea nu
contravin Legii speciale. Pentru justa solutionare a chestiunii privind
punerea pe rol si intentarea procesului civil, instanta de fond urmeaza sa
aplice prevederile Legii privind accesul la informatie, fiind speciala. Or,
obiectul litigiului cade sub incidenta legii respective. Instantele de judecata
la emiterea hotararii/deciziei au ignorant probele anexate, si anume bonrile
eliberate de banca ce confirma transferul in valoare de 200 de lei si in
marime de 30 de lei, ce confirma achitarea in contabilitatea institutiei a
sumei date. Mai mult ca atat, nu sunt necesare resurse financiare pentru
prelucrarea informatiei solicitate, din motiv ca, de facto, nu este necesar de



a prelucra informatia. Singurul efort pe care paratul il depune este
prezentarea listei nominale a chiriasilor solicitate.

37. Instantele de judecata la emiterea hotararii/deciziei au ignorant
prevederile art. 20 din Legea privind accesul la informatie. La fel, nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele, care au o importanta
pentru solutionarea pricinii. Concluziile instantelor de judecata expuse in
hotarare/decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, normele de
drept material si normele de drept procedural au fost aplicate eronat.
Hotarirea/ decizia emisa constituie o restrictie in realizarea accesului la
justitie, astfel ingradindu-i dreptul de acces liber la justitie. Respingerea
actiunii 1n lipsa unei temei legal, afecteaza nu numai drepturile partilor la
un proces echitabil, dar si increderea partilor 1n actul justitiei, urmand astfel
de inlaturat viciul respectiv de catre instanta care a emis hotarirea/decizia.

38. Recurentul a considerat ca instanta de fond, instanta de apel nu au
supus unei analize minutioase si nu au verificat circumstantele mentionate,
care, Insa, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la
caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solufionarea
cazului dat. Solutia instantelor ierarhic inferioare de respingere a actiunii
este pripita si gresitd. In context, a indicat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Golder impotriva Marii Britanii - 1975, par. 34
invocata in cadrul aceluiasi Raport) in care s-a apreciat ca ,,se poate
concepe cu greu ca exista stat de drept, acolo unde nu exista posibilitatea
de a avea acces la instantele judecatoresti”.

39. De asemenea, a afirmat ca instantele de judecatd neintemeiat au
respins actiunea, fara a lua in calcul si fara a aprecia inscrisurile prezentate.
Daca instanta a constatat existenta unor cerinte neclare inaintate, era
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in cererea de chemare in judecata, deoarece criticele
au fost expuse cu suficienta claritate. Instantele ierarhic inferioare nu s-au
expus asupra tuturor cererilor depuse, fapt confirmat prin lipsa la dosar a
incheierilor emise de instanta de fond si apel. Instantele au ignorant
prevederile art. 4, art. 34 din Constitutia Republicii Moldova, prevederile
art. 7 si art.8 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie. La respingerea actiunii, nu s-a tinut cont de principiul protectiei
efective, omitand faptul ca instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. La
examinarea cauzei, in opinia recurentului, instantele de judecatd urmau sa
initieze discutii juridice cu participantii la proces, pentru a clarifica toate
aspectele importante examinarii cauzei, $i pentru a asigura respectarea
drepturilor sale. Corespunzator, intru evitarea incalcarii dreptului la un
proces echitabil, Tn termen rezonabil, de catre o instantd de judecatd
independenta, impartiala si instituitd prin lege, actele judecatoresti
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contestate urmeaza a fi anulate, cu admiterea integrald a actiunii, facand
referire la art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. In asemenea imprejurari, se impune admiterea
recursului, cu casarea Incheierii si hotararii emise de instanta de fond si a
deciziei instantei de apel. Mentinerea acestora in conditiile enuntate, ar
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie. Instantele ierarhic inferioare nu au cercetat
multiaspectual probele anexate la materialele cauzei, nu apreciat toate
cererile si argumentele aduse. Instantele au incalcat prevederile art. 16 din
Legea privind accesul la informatie si s-au bazat doar pe declaratii ale
reprezentantului paratului, fara ca acestea sa fie probate

40. Dreptul de acces la informatie constituie un drept fundamental al
persoanel, garantat atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala,
lar din actele cauzei se poate de constatat ca i-a fost incalcat dreptul la
informatie. Prin acest fapt, Centrul de Excelenta in Constructii a incalcat
un drept al sau constitutional, iar Incalcarea data i-a cauzat sentimente de
neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrdire, incapacitate de a se
bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, etc., atribuite si de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului la categoria componentelor
prejudiciului moral, respectiv, a suferintelor psihice (cauzele Sommerfeld
vs. Germania, McFarlane vs. Irlanda).

41. Recurentul a indicat ca in sensul art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, orice persoand are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare. Exercitarea acestor libertdti ce comportd 1indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie
madsuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti. Accesul la informatiile oficiale
constituie un drept fundamental al persoanei de a fi informat, o modalitate
de control asupra activitatii autoritatilor/institutiilor publice, de stimulare a
formarii opiniilor si participarii active a populatiei la procesul de luare a
deciziilor in spirit democratic. 36. Centrul de Excelenta in Constructii in
mod deliberat a decis de a nu-i oferi posibilitatea de a lua cunostinta si
efectua fotocopii ale documentelor indicate in cererea din 20 august 2020
in termenul prevazut de lege, ca rezultat i S-a cauzat in mod indubitabil
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anumite suferinte psihice. Regimul juridic si modul de realizare a accesului
la informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de informatii, este
reglementat de Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai
2000.

42. Recurentul a afirmat ca la examinarea cerintei privind compensarea
prejudiciului moral, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuic sa
prezinte o justa si integrala despagubire, in context redand prevederile art.
2036 alin. (1), art.2037 alin.(1), (2) din Codul civil.

43. Potrivit recomandarilor Avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti se invoca ca
o motivatie si o analiza clara, sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
justitiabilului la o hotarare motivatd sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru
justitiabil, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de ar putea
exercita un eficient control judiciar. Or, hotararile motivate urmaresc
scopului de a demonstra partilor ca acestea au fost auzite, si, astfel, sa
contribuie la o0 acceptare mai usoara de catre acestia a deciziei (a se vedea
cauza CtEDO Ruiz Torija contra Spaniei). Instanta de judecata trebuie sa
emitd o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti, iar
prima instanta a admis neclaritati in solutia adoptata. Distinct justificarilor
expuse supra, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza
ca, intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte
le poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60). La capitolul
legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1in repetate
randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor cd ele au fost auzite.
Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata,
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in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivatd in mod corespunzator o
decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel
(Hirvisaari impotriva Finlandei). Drept urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al
CEDO, instanta de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararea, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere
a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunca de proces echitabil
impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa,
ci sd examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si
si nu sa se rezume doar la probarea concluziilor unei parti. In opinia
recurentului, instantele ierarhic inferioare nu au supus unei analize
minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care Insa necesitau
a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

44, Reiesind din caracterul special al reglementarilor Legii organice
privind accesul la informatie fata de prevederile Codului administrativ al
Republicii Moldova, iar sub aspectul procedural al examinarii litigiilor,
prevederile Legii speciale respective se vor completa, in cadrul aplicarii, de
dispozitiile Codului administrativ, in masura in care acestea nu contravin
Legii speciale. Limitarea accesului la informatiile oficiale constituie o
incalcare a principiului general al dreptului si se va considera contrara
Constitutiei R. Moldova. Totodata, cu titlu de exemplu a indicat cd CtEDO
a considerat cd anumite dispozitii din legea internd a statului parat nu
indeplinesc cerintele unei ,legi” prin faptul ca le lipseste caracterul
previzibil (cazul Rotaru impotriva Romaniei, solutionat prin Hotérirea
CEDO din 04 mai 2000). Curtea a reamintit ca o norma este redactata cu o
suficientd previzibilitate numai atunci, cand aceasta are un caracter clar,
precis, in asa fel incat sd permita oricdrei persoane, care la nevoie poate
apela la consultanta specializatd, sa isi corecteze conduita (cazul Amann
impotriva Elvetiei). In acelasi context, la pct. 55 din Hotirirea CEDO din
04 mai 2000, pronuntata in cazul mentionat mai sus, s-a subliniat ca
expresia ,,prevazut de lege” nu se refera numai la prevederile legii
nationale, dar si la calitatea acesteia, care trebuie sa fie compatibila cu
principiul suprematiei dreptului, principiu mengionat expres in preambulul
Conventiei, astfel ca, in cazul unor restrangeri arbitrare, care, cu toate ca
sint prevazute de legea internd, contravin principiului suprematiei
dreptului, se vor aplica stipulatiile Conventiei. Pentru a fi considerata
necesara intr-o societate democratica, limitarea accesului la informatie
trebuie sa fie indispensabild si convingatoare, reiesind din rationamentul
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Sunday Times impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii), iar scopul urmarit s argumenteze atingerea care se
aduce dreptului de acces liber la informatia oficiala. Conform
jurisprudentei CtEDO, balanta proportionalitatii a fost apreciatd nu doar
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prin prisma cererii solicitantului de a se constata limitarea accesului la
informatie, dar si prin prisma cererii furnizorului de informatii de constatare
a nelegalitatii obligarii sale, de catre instanta nationald, de a furniza
informatiile solicitate, cu motivatia ca aceasta restrictie este proportionala
cu scopul legitim urmarit (Goodwin impotriva Regatului Unit). Se va
considera ilegal refuzul de a furniza informatia pe motiv ca aceasta este
disponibila in mod public, adica informatia a fost deja publicata. Se va
considera furnizare necorespunzatoare a informatiei cazul in care dreptul
de liber acces la informatie este lezat total sau partial, prin urmatoarele
modalitati: furnizarea unei alte informatii decat cea solicitata; furnizarea
numai a unei parti din informatia solicitata; eliberarea unui extras dintr-un
document, in cazul in care acesta nu contine esenta informatiei solicitate,
esentd disponibila si care se afld in posesia furnizorului; alte situatii, in care
informatia este furnizatd, dar intr-un mod neadecvat, care nu asigurda
finalitatea exercitarii dreptului de acces la informatie.

45. Daca tratatul sau acordul international la care Republica Moldova
este parte stabileste alte norme decat cele cuprinse in legislatia nationala,
se aplica normele tratatului sau acordului international, fapt confirmat prin
art.8 din Constitutia Republicii Moldova La categoria documentelor
internationale care reglementeaza accesul la informatiile de interes public
si sunt semnate de Republica Moldova a mentionat: Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 19; Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, art. 10; Principiile de la Johannesburg, Principiul I.

46. In opinia recurentului, cert este faptul ci accesul la informatiile
protejate de stat trebuie sa fie bine reglementat atat procedura de acces, cat
si restrictionarea acestui drept, ori deschiderea si transparenta sunt
recunoscute drept parte esentiald a guvernarilor moderne. Transparenta
fiind vitalda pentru supravegherea activitatii autoritatilor si institutiilor
publice si are dimensiuni constitutionale de asa naturd incat sa influenteze
cultura juridica a societatii. Astfel, garantiile juridice a dreptului de acces
la informatie incurajeaza transparenta, iar transparenta atenueaza viciile
societdtii. Din acest motiv, un guvern care actioneaza in umbra secretelor,
in interes de partid, atunci cand este vorba de un interes public care nu
justificd aceasta secretizare se afla in opozitie totala cu principiile statului
de drept si valorile societatii proiectate de catre adunarea constituanta.

47. In context recurentul a invocat prevederile art. 20, art. 34, art.53,
art.72 din Constitutia RM, art. 5, art.7, art. 8, art. 9, art.10, art.72 din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, art. 2 din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04 iulie 2008, art. 6 parag. 1 CEDO, art. 19, art.2006, art.2007, art.
2008, art. 2036, art. 2037 din Codul civil, art. 32, art.43, art.44, art.118
alin.(3), art. 121, art.122, art. 239, art. 240 alin.(1), (3), art.33! din Codul de
procedura civila, art. 1, art. 5, art.6, art. 7, art.8, art.10, art. 12, art.13, art.15,
art.16, art.20, art.21, art.24 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
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accesul la informatie, art. 15, art. 25 din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca, art.15 alin.(1), (3) din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, art.2 alin.(2), art.5, art.6,
art.7, art.8, art. 10, art.14, art.17, art.20, art.38, art.93, art.189 alin.(1),
art.194, art.195, art.206, art.207, art.208 alin.(1), art.211, art.213, art.216,
art.218, art.219, art.225 din Codul administrativ.

48. Referitor la solicitarea de repunere in termenul de recurs, recurentul
a notat ca instanta de apel a emis decizia la 8 iunie 2022, insd pana la 4
lanuarie 2023 nu i-a fost expediat nici dispozitivul acesteia si nici decizia
motivatd. Or, la 4 ianuarie 2023, accesand pagina web a Curtii de Apel
Chisinau, intamplator a depistat decizia enuntata.

49. La?29 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului (Vol.Il, f.d.133-134).

50. Intimatul nu a facut uz de dreptul procesual si nu a depus referinta la
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

52. Art.Xl din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

53. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

54. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie
2023):

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
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(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

55. Art. 96 din Codul administrativ:

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in
cadrul procedurii, o modalitate principald de comunicare, precum si modalitati
alternative.

(3) Participantul la procedura administrativa care nu locuieste in Republica Moldova
este obligat, la cererea autoritatii publice, sa desemneze un reprezentant imputernicit
in Republica Moldova responsabil de receptionarea corespondentei.”

56. Art. 97 din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

(2) Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice.

(3) Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii,

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

(4) La celelalte forme de notificare prevazute la art.110-113 se poate recurge numai
in conditiile reglementate de prezentul cod.”

57. Art. 22 din Codul civil:

(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii ntr-un
scop juridic.

(2) Notificarea poate fi facutd prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca legea
sau actul juridic nu impune o anumita cerinta de forma.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cind este predatd destinatarului;

b) cind este predata la adresa postald indicatd de destinatar in acest scop ori, in lipsa
acesteia, la sediul destinatarului persoana juridicd sau la domiciliul destinatarului
persoana fizica,

c¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuala, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod
care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.

58. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie
2023):

15



,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
termenul de declarare a recursului este un termen de procedura imperativ,
astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai
exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea
unui termen de valorificare a cdii de atac are drept ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decdderea din
dreptul de acces la justitia Curtii Supreme de Justitie constituie, de asemenea,
un factor, de securitate juridicd continutad in regula de 30 de zile de la data
notificarii deciziei si impiedica o permanenta repunere in discutie a solutiilor
irevocabile pronuntate de instantele de judecata. Notificarea se dispune in
instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati prevazute la art. 96 alin.
(1) st art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, citate supra. Astfel, termenul
de depunere a recursului incepe sd curgd imediat din ziua urmatoare
notificdrii deciziei instantei de apel. Notificarea deciziei instantei de apel
participantilor la proces are drept scop comunicarea adecvatd, rapida si
eficientda din punctul de vedere al costurilor textului cuprins in actul de
proceduri. Intru conformarea aducerii la cunostinti a actului de procedura
participantilor la proces, este necesar a fi anexatd dovada receptionarii
acestuia la materialele cauzei.

60. Din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a pronuntat in
sedintd de judecata publica dispozitivul deciziei la 8 iunie 2022 (Vol.ll,
f.d.89).

61. Conform recipisei de notificare din 8 iunie 2022, lui Valeriu Mitrofan
I-a fost notificat dispozitivul deciziei instantei de apel (Vol.Il, £.d.85).

62. La 21 iulie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.99),
instanta ierarhic inferioara a notificat decizia motivata recurentului Valeriu
Mitrofan, la adresa valeriu.mitrofan@mail.ru. Aceasta fiind adresa
electronica utilizata de catre ultimul chiar la expedierea a cererii de chemare
in judecata, a cererilor de apel, precum si a cererii de amanare expediate la 7
iunie 2022 catre instanta de apel (Vol.l1l, 83-84), ceea ce poate fi retinut ca o
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acceptare sd-i fie comunicate actele de procedura inclusiv prin intermediul
postei electronice.

63. Mai mult, instanta de recurs reitereaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este
necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii
documentului cétre partea interesata se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul pre-Citat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gisitd sau ea nu poate primi e-mailuri. In lipsa
acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul postei electronice
a instantei de apel, care atesta ca recurentului i-a fost notificat decizia
motivata a instantei de apel, se demonstreaza incontestabil faptul ca decizia
motivata a fost adus la cunostinta.

64. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatda ca instanta de apel a asigurat notificarea copiei
dispozitivului deciziei recurentului chiar in data de 8 iunie 2022, conform
recipisei semnate de recurent (\VVol.ll, £.d.85), iar a copia deciziei motivate la
21 iulie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.99), in
circumstantele detaliate supra, iar actiunile instantei ierarhic inferioare
intreprinse in vederea notificarii actelor emise, corespund exigentelor legale.

65. Insi recurentul Valeriu Mitrofan nu a depus recursul in termen de 30
de zile de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel si nici in 30
de zile de la notificarea deciziei motivate, contrar prevederilor art. 245
alin.(1), (2) din Codul administrativ, in redactia in vigoare pana la 1
septembrie 2023. Or, in virtutea prevederilor art.96 alin.(1), (2), art.97 din
Codul administrativ coroborat cu prevederile art. 22 alin.(3), (4), (5) din
Codul civil, avand in vedere notificarea dispozitivul deciziei instantei de apel
si a deciziei motivate, recurentul urmau a se conforma prevederilor legale si
a depune recursul in termen 30 de zile de la notificarea dispozitivului deciziei
instantei ierarhic inferioare, precum si de la notificarea deciziei motivate.

66. Instanta de recurs reitereaza ca desi dispozitivul deciziei instantei de
apel a fost notificat recurentului la 8 iunie 2022, ultimul a depus recurs
nemotivat la 9 martie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
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£.d.101-103), iar copia deciziei motivate i-a fost notificata la 21 iulie 2022,
prin intermediul postei electronice (Vol.Il, £.d.99), recursul motivat 1-a depus
la 5 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, £.d.107-131),
insa recurentul nu s-au conformat termenului de 30 de zile in sensul art. 245
alin.(1), (2) din Codul administrativ, in redactia in vigoare pana la 01
septembrie 2023, nici de la notificarea dispozitivului deciziei si nici de la
notificarea deciziei motivate.

67. Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca pana la 4
lanuarie 2023 nu i-au fost notificate actele judecatoresti emise.

68. Certitudinea legala impusa regulilor procedurii in contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

69. Or, fiind interesati de solutionarea cauzei in ordine de recurs,
recurentii Urmau sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instantd, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin
efectuarea actului de procedura in interiorul termenului prevazut de lege, la
caz, prin depunerea recursului in conformitate cu art.245 alin.(1), (2) din
Codul administrativ, in redactia legii in vigoare pand la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

70. Desi recurentul a solicitat in recursul motivat repunerea in termenul
de recurs, insa argumentele aduse de ultimul nu justifica temeinicia acesteia
s1 astfel, urmeaza a fi respinsa. Mai mult, recurentul desi indica cd pana la 4
martie 2023 nu i s-a notificat nici dispozitivul si nici decizia motivata a
instantei de apel, insa la 5 ianuarie 2023 (Vol.ll, .d.107-131), a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 8 tunie 2022.

71. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

72. Jurisprudenta CtEDO releva ca participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului
sau si sd dispunad cu buna-credintd de drepturile sale procedurale. Buna-
credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.
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73. Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce
la incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 §
1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

74. Subsecvent, coreland circumstantele faptice constatate cu normele
legale citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca la depunerea recursului, recurentul nu a respectat
prevederile art. 245 alin. (1), (2) din Codul administrativ, in redactia in
vigoare la data declararii recursului si drept urmare recursul depus de Valeriu
Mitrofan, este inadmisibil.

75. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge solicitarea lui Valeriu Mitrofan formulata in recursul motivat cu
privire la repunerea in termenul pentru declararea recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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