CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Oprea lon,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Oprea Ion impotriva Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinard, incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a casat integral hotararea din 3 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani si emisd o decizie noud de respingere a actiunii
inaintate de Oprea Ion cu privire la anularea ordinului, si declarata
inadmisibila actiunea in partea incasarii prejudiciului material si moral,

(Dosarul nr.3ra-398/23
NR PIGD 2-21064288-01-3ra-10042023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023).
Dezacordul recurentului cu decizia contestata nu constituie temei de casare a acesteia.
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Oprea

lon,
Curtea Suprema de Justitie, iIn completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
lon Malanciuc,  Judecatori
constata urmatoarele:
IN FAPT:

1. La 29 aprilie 2021, Ion Oprea a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura de contencios administrativ, impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinara, incasarea prejudiciului
material si moral.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este angajat in
cadrul organelor afacerilor interne, ocupand la moment functia de inspector
superior in cadrul Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiel patrulare
,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica.

3. La 16 februarie 2021, in baza raportului comisarului Sergiu
Rusica, inregistrat cu nr.716 r/i, conducerea Inspectoratului National de
Securitate Publicd a dispus initierea anchetei de serviciu in vederea
elucidarii circumstantelor pretinselor abateri disciplinare admise de catre
unii salariati ai Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru”
a Inspectoratului National de Securitate Publica.

4, In rezultatul anchetei desfasurate au fost relevate pretinse
cazuri de nedocumentare, in modul prevazut de lege, a mai multor incalcari
ale vitezei de circulatie, stabilite de catre agentii constatatori (inclusiv
subsemnatul, ofiteri al Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei patrulare
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd, inspector
superior lon Oprea - conform pct.7 din ordinul prenotat), operandu-se cu
datele mijloacelor speciale de masurare a vitezei de deplasare din dotare.

5. In acest context, autoritatea administrativa a constatat (la pct.7
din ordinul prenotat) incalcarea de catre inspectorul superior Ion Oprea a
prevederilor art.26 alin.(1) lit.b), ¢) si d) din Legea nr.320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si art.50 lit.b)
din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.



6. Autoritatea administrativa emitentd a retinut precum ca
incalcarea imputatd inspectorului superior Ion Oprea ar fi manifestata prin
neintreprinderea masurilor de documentare a incdlcérilor vitezei de
circulatie comise de catre soferii automobilelor cu numere: XLX 495 si
DDN 076 - la 7 octombrie 2020, ora 11:50 si ora 12:53 - in mun. Chisindu,
str. Calea Iesilor; XBG 055 - la 11 octombrie 2020, ora 15:58 - in mun.
Chisinau, str. Columna; CZR 077, GL 77 PVN si SON 01 - la 17 octombrie
2020, ora 19:11, ora 20:24 si, respectiv, ora 21:13 - Tn mun. Chisinau, str.
Mihai Viteazul, MIV 573 - la 19 octombrie 2020, ora 23:31 - in mun.
Chisinau, str. Mihai Viteazul.

7. Ca wurmare a acestor pretinse constatari, autoritatea
administrativa a decis aplicarea fata de ofiterul Sectiei patrulare ,,Chisinau”
a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica, inspector superior Ion Oprea, a sanctiunii disciplinare - ,,mustrare
aspra’”.

8. Reclamantul nu este de acord cu ordinul prenotat, in partea
care tine de constatarea pretinselor incalcari imputate lui si sanctionarea
disciplinard, considerandu-1 ilegal si neintemeiat, din considerentele care
sunt enuntate ulterior. Ordinul contestat i-a fost notificat la 9 aprilie 2021,
filnd admisa o incalcare procedurald (care justificd nulitatea actului
administrativ individual) referitor la termenul de notificare legala.

Q. Reclamantul considera ca autoritatea administrativa a ignorat
totalmente principiul subsidiaritatii si proportionalitatii sanctiunii aplicate,
constatand fapte iluzorii si neintemeiate. Principiul subsidiaritatii consta in
prioritatea aplicarii unei sanctiuni mai usoare, atat timp cat gravitatea faptei
nu determina, in mod justificat si cert, aplicarea sanctiunii mai grave.

10. La aplicarea sanctiunii disciplinare se porneste de la
posibilitatea administrarii unui remediu cu impact mai mic in raport cu
drepturile persoanei. Sanctiune mai grava poate fi aplicata doar daca o
aplicare a sanctiunii mai usoare ar ramane lipsita de eficacitate si substanta.

11. Prin prisma principiului proportionalitatii si necesitatii
sanctiunii, masura aplicata trebuie sa se afle intr-0 corelatie cu factorii care
o determina, in primul rand, cu gravitatea insasi a faptei imputate.

12. Prin urmare, aplicarea sanctiunii mai grave, indiferent de
pretinsa incdlcare pentru care se aplicd sanctiunea, incalca cerinta
proportionalitatii restrangerii exercitiului unor drepturi, cu situatia care a
determinat-o.

13. in sistemul sanctiunilor disciplinare, avertismentul reprezinti
cea mai usoara dintre acestea, atunci cand fapta este de o gravitate redusa.



in ierarhia sanctiunilor disciplinare enumerate la art.58 alin.(1) din Legea
nr.288/2016, acestea sunt enuntate in ordine crescatoare, aplicabilitatea lor
fiind determinata in functie de gravitatea faptelor comise si gradul de
vinovatie al functionarului public cu statut special.

14, Prin prisma celor consemnate, sanctiunea ,,mustrare aspra” nu
este nici pe departe prima in sirul celor enuntate de legiuitor, fiind a treia
dupa pondere si gravitate a impactului asupra situatiei persoanei
sanctionate.

15. Prin urmare, nu este admisibila aplicarea arbitrara a unei astfel
de sanctiuni atat timp cat nu existd o justificare temeinica a acesteia,
raportata in modul cel mai concret §i argumentat la gravitatea abaterii
disciplinare imputate si la gradul de vinovatie al persoanei sanctionate.

16.  Inspeta, aceste elemente au lipsit cu desavarsire, in ordinul de
sanctionare, fiind omisa o argumentare a aplicarii Sanctiunii disciplinare,
alta decat cea mai formald si sumara, atestandu-se, in fapt, o sanctionare
nemotivata si neintemeiata a subsemnatului cu o asemenea sanctiune
disciplinara.

17. Potrivit art.58 alin.(2) din Legea nr.288/2016, sanctiunile
aplicate se iau in vedere la evaluarea performantelor profesionale,
acordarea gradelor speciale, promovare si recompensare, cu exceptia
situatiei in care efectele lor au fost stinse ori acestea au fost ridicate ca
recompensa in conditiile prezentei legi. De asemenea, conform art.60
alin.(1) din Legea nr. 288/2016, termenele in care sanctiunile disciplinare
aplicate produc efecte sunt urmatoarele: avertismentul - 3 luni; mustrarea -
6 luni; mustrarea aspra - 9 luni.

18. In viziunea reclamantului, acest fapt inseamna ca aplicarea
sanctiunii are un impact diferentiat in raport cu drepturile si libertatile
persoanei sanctionate, vizand in mod direct laturile activitatii profesionale
a reclamantului, inclusiv cele care tin de drepturile si libertatile acestuia -
evaluarea performantelor profesionale, acordarea gradelor speciale,
promovare si recompensare. Or, potrivit art. 54 din Constitutie, restrangerea
drepturilor si libertatilor persoanei trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

19. Reclamantul considera ca aplicarea unei sanctiuni mai grave
(mustrarea aspra), fara a fi epuizate masurile de sanctionare mai usoare
(avertismentul), in lipsa unei argumentari temeinice bazate pe o analiza
minutioasa a faptei imputate si a gradului de vinovatie a persoanei, nu doar
incalca principiile subsidiaritatii i proportionalitdtii sanctiunii aplicate, dar



si transgreseaza in mod vadit standardele si garantiile constitutionale in
domeniul protectiei drepturilor si libertatilor persoanei.

20. Mai mult, potrivit art.31 din Codul administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate, adica sd indice temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-
a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa, si anume:
motivarea in drept (temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul),
motivarea in fapt (oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul), precum si o
descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, fiind
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia.

21. Ordinul contestat nu contine o motivare ce ar justifica decizia
luatd, nefiind expuse nici temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, nici descrierea succintd a procedurii administrative care a stat
la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc.

22. Pe masurd ce motivarea completa este obligatorie si constituie
0 conditie a legalitdtii actului administrativ, lipsa acesteia, dupa cum este
in spetd, determina concluzia privind caracterul ilegal al ordinului IGP
nr.142ef din 31 martie 2021, iar, pe cale de consecinta, si se impune
anularea actului administrativ ilegal.

23. In contextul lipsei de motivare a actului administrativ
individual este necesar de notat si propriu-ziS netemeinicia actului
administrativ  individual contestat, sub aspectul neveridicitatii
circumstantelor si faptelor pretins constatate de catre autoritatea
administrativd emitentd i1 invocate pentru decizia de sanctionare
disciplinard a reclamantului Ion Oprea.

24.  Astfel, pentru a constata pretinsa neintreprindere de catre
inspectorul superior lon Oprea a masurilor de documentare a incalcarilor
vitezei de circulatie comise de catre soferi automobilelor, autoritatea
administrativa a retinut datele automobilelor cu urmatoarele numere: XLX
495 si DDN 076 - la 7 octombrie 2020, ora 11:50 si ora 12:53 - in mun.
Chisinau, str. Calea Iesilor; XBG 055 - la 11 octombrie 2020, ora 15:58 -
in mun. Chisinau, str. Columna; CZR 077, GL 77 PVN si SON 01 - la 17
octombrie 2020, ora 19:11, ora 20:24 si, respectiv, ora 21:13 - in mun.



Chisinau, str. Mihai Viteazul; MIV 573 - la 19 octombrie 2020, ora 23:31 -
in mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul.

25. Cu toate acestea, constatarile autoritatii administrative la acest
capitol sunt contrare datelor reale, care confirma ca au fost documentate si
au fost procesate in modul stabilit cazurile de depasire a vitezei de circulatie
la care se face referire in ordinul contestat.

26. La 7 octombrie 2020, ora 12:53, a fost identificata
contraventia, iar la 12:57, a fost intocmit de catre subsemnatul Ion Oprea
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 05102739, prin care a
fost retinuta incalcarea de catre conducatorul autoturismului cu n/i DDN
076, fiind aplicata, la data de 7 octombrie 2020, ora 13:02, in calitate de
sanctiune principald, amenda in marime de 12 u.c., iar in calitate de
sanctiune complementara - 3 puncte de penalizare (copia procesului-verbal
din 7 octombrie 2020 se anexeaza). Amenda a fost achitatd la 7 octombrie
2020, ora 15:05. b) la 11 octombrie 2020, ora 15:58 a fost identificata
contraventia, iar la 16:00 a fost intocmit de catre subsemnatul Ion Oprea
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MA105113941, prin care a
retinutd incalcarea de catre conducdtorul autoturismului cu n/i XBG 050,
fiind aplicata, la 11 octombrie 2020, ora 16:09, in calitate de sanctiune
principald, amenda in marime de 900 lei, iar in calitate de sanctiune
complementara - 4 puncte de penalizare (copia procesului-verbal din 11
octombrie 2020 se anexeaza). Amenda a fost achitata la 11 octombrie 2020,
ora 08:30. Admiterea unei erori tehnice raportate la numarul de
inmatriculare (XBG 050 in loc de XBG 055) nu putea sa faca obiectul
acestei anchete de serviciu si sa valorifice continutul si gravitatea sanctiunii
aplicate fata de subsemnat, pe masura ce procesul-verbal din 11 octombrie
2020 a fost intocmit pe numele contravenientului Oleg Cubasov, care
conducea autoturismul de model FORD EDIJE, avand viteza stabilita
neregulamentar de 76 km/ora (momente indicate atat in procesul-verbal de
contraventie din 11 octombrie 2020, nr. MAI05113941, cat si pe fisierul
anexat sub forma plansei fotografice), iar acesta (Oleg Cubasov a si achitat
amenda stabilitdi anume prin procesul-verbal de contraventie nr.
MA105113941 din 11 octombrie 2020.

217. Toate procesele-verbale au fost intocmite in modul stabilit de
lege, iar autoritatea administrativd intr-un mod arbitrar §i neintemeiat a
dispus sanctionarea subsemnatului lon Oprea pentru fapte (presupuse
incélcari) ireale si inexistente (dovada celor consemnate se regaseste
inclusiv 1n continutul actelor anexate).



28. Actele anexate la cerere de chemare in judecata atesta
netemeinicia constatarilor autoritatii administrative cu privire la pretinsele
fapte de nedocumentare de catre dansul a incalcarilor vitezei de circulatie
depistate. Or, potrivit art. 57 din Legea nr.288/2016, se considera abateri
disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special,
savarsite CU vinovatie, care incalcd prevederile legilor, ale altor acte
prezenta lege, cerintele din fisa postului.

29. In imprejuririle enuntate, se atesta lipsa unor incélcari care ar
fi imputate lui, iar in aceste conditii este neintemeiata si ilegala aplicarea
sanctiunii disciplinare, actul administrativ de aplicare a acestei sanctiuni
disciplinare urmand a fi anulat.

30.  Mai mult ca atat, potrivit art.7 din Codul contraventional,
persoana poate fi sanctionata numai pentru contraventia in a carei privinta
este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

31. lar, articolul 375 alin.(I)-(3) Codul contraventional consacra
principiul prezumtiei de nevinovitie, stabilind expres ca persoana acuzata
de savargirea unei contraventii se considera nevinovatda atat timp cat
vinovatia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod.
Concluziile despre vinovitia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteazd in favoarea
persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional.

32, Or, in calitate de inspector superior nu dispune dreptul de a
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie in conditiile in care lipsesc
probe necesare pentru constatarea faptelor contraventionale, care se pretind
a f1 nedocumentate de catre reclamant, nici sa imi Intemeiez eventualele
concluzii pe presupuneri privind vinovatia persoanei in savargirea
contraventiei.

33.  Totodata, di prevederile art.441 alin.(1) lit.a) din Codul
contraventional rezultd ca, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar
daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care nu
existd faptul contraventiei. Actul de sanctionare disciplinarda a
subsemnatului opereazd cu prezumtia de comitere a unor contraventii,
prezumtie care nu isi gaseste vreun alt temei decat in unele presupuneri
lipsite de confirmare. Mai mult, in lipsa certitudinii privind existenta
faptului contraventiei, nu se poate recurge la constatarea pretinsei
nedocumentari a unei astfel de contraventii de catre agentul constatator, in
particular in persoana dansului. Sanctionarea sa disciplinara pentru pretinsa



nedocumentare a faptelor contraventionale, in privinta carora nu sunt date
obiective, implicit transgreseaza standardele art. 6 CEDO, care consacra
dreptul persoanei la un proces echitabil. Acest drept, in mod special,
implicd prezumtia oricadrei persoane acuzate de o infractiune de a fi
nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita. In acest context,
exigenta autoritatii administrative de a intocmi procesul-verbal cu privire
la pretinsele fapte contraventionale, lipsite de confirmare, nu este
compatibild cu standardele CEDO.

34, Cu referire la respectarea procedurii prealabile, reclamantul a
notat ca potrivit art.61 alin.(1) din Legea nr. 288/2016, actul administrativ
individual de sanctionare disciplinard se contestd de catre functionarul
public cu statut special direct in instanta de judecata.

35. In contextul enuntat, Oprea Ion a solicit admiterea actiunii,
intoarcerea executarii ordinului IGP nr.142ef din 31 martie 2021 cu privire
la sanctionarea disciplinarda a unor salariati ai Politiei din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publicd in partea care tine de
constatarea pretinselor incdlcari ale inspectorului superior Ion Oprea si
sanctionarea disciplinara a acestuia (pct.7); anularea ordinului IGP nr.142ef
din 31 martie 2021 cu privire la sanctionarea disciplinard a unor salariati ai
Politiei din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica in partea
care tine de constatarea pretinselor incalcari ale inspectorului superior lon
Oprea si sanctionarea disciplinara a acestuia (pct.7); Incasarea in mod
solidar din contul Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General
al Politiei In beneficiului a prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

36. La 17 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Oprea lon a depus cerere prin care si-a concretizat pretentiile din actiune,
solicitand anularea ordinului nr.142ef din 31 martie 2021 Inspectoratului
General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unor salariati
al Politiei din cadrul Inspectoratului national de securitate publica”, in
partea care tine de constatarea pretinselor incdlcari al inspectorului superior
Oprea lon si sanctionarea disciplinara a acestuia (pct.7), si incasarea in mod
solidar din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul sau a sumei de 15000 de lei
cu titlu de prejudiciu material si 7000 de lei cu titlu prejudiciu moral.

37, Suplimentar, reclamantul s-a expus in partea prejudiciului
material si a prejudiciului moral, invocand ca a fost a privat de posibilitatea
de a beneficia de salariu deplin, deoarece acesta fiind redus lunar in urma
aplicarii abuzive a sanctiunii, precum si lipsit de premii etc.



38. Avand la baza categoria drepturilor salariale incalcate
apreciaza prejudiciul material in marime de 15 000 de lei.

39. Cu privire la prejudiciu moral, cu trimitere la prevederile art.90
alin.(3), art.327 alin.(3) si art.329 din Codul muncii, reclamantul a invocat
ca angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de
munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat
al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, dacad prezentul cod sau alte
acte normative nu prevad altfel. Marimea repararii prejudiciului moral se
determina de catre instanta de judecatd, tindndu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu
lunar al salariatului.

40. in contextul enuntat, reclamantul a apreciat prejudiciul moral
in marime de 7 000 de lei, cuantum justificat si rezonabil, care i va asigura
o echitate sufleteasca, in raport cu suferintele si frustrarile cauzate lui, prin
lezarea cinstei §i demnitatii, reputatiei profesionale, formatd pe baza mai
multor ani de activitate, precum si lipsa de corectitudine, inclusiv juridica
de care a dat dovada angajatorul fata de angajat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

41. Prin hotararea din 3 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost admisa partial actiunea depusa de Oprea lon. S-a
anulat pct.7 din ordinul IGP nr.142ef din 31 martie 2021 cu privire la
sanctionarea disciplinara a unor salariati ai Politiei din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publicd in partea care tine de
constatarea incalcarii al inspectorului superior Oprea Ion. S-a incasat din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Oprea Ion suma
de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

42. La 24 februarie 2022, in conformitate cu art.232 alin.(1) din
Codul administrativ, Inspectoratul General al Politiei a depus apel
(nemotivat), iar la 3 iunie 2022, in conformitate cu art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea
integrald a hotararii din 3 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL:

43. Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
S-a casat integral hotararea din 3 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si emisa o decizie noud de respingere a actiunii inaintate de
Oprea lon cu privire la anularea ordinului, si declaratd inadmisibila actiunea
in partea incasarii prejudiciului material si moral.

44, Instanta de apel a motivat decizia constatind urmatoarele
aspecte: din memoria mijloacelor speciale de masurare a vitezei de
deplasare de tip TruCam LTI 20/20 (Cinemometre), cu numerele
TC005683 si TCO05685, aflate in dotarea Sectiei patrulare ,,Chisindu” a
Directiei patrulare ,,Centru”, a fost extrasa informatia despre incalcarile
vitezei de circulatie a vehiculelor si contrapusa cu datele din Sistemul
informational automatizat ,Evidenta contraventiilor din domeniul
circulatiei rutiere, a persoanelor care le-au savarsit si a punctelor de
penalizare aplicate. lar urmare, au fost relevate cazuri de nedocumentare in
modul prevazut de legislatie a mai multor incalcari ale vitezei de circulatie
stabilite de catre agentii constatatori In cadrul exercitarii serviciului, si
anume: la 7 octombrie 2020, ora 11:50 si ora 12:53, inspectorul superior
Ion Oprea, activand cu mijlocul special de tip TruCam, nr. TC005683, pe
str. Calea Iesilor din mun. Chisindu, a fixat incdlcari ale vitezei de circulatie
a automobilelor cu numerele de inmatriculare XLX 495 s1 DDN 076, care
se deplasau cu viteza de 83 km/h si, respectiv 70 km/h, in timp ce viteza
maxima admisibild pe sectorul respectiv de drum constituie 50 km/h; la
octombrie 2020, lon Oprea la, ora 15:58, pe str. Columna din aceiasi
localitate a fixat incalcarea vitezei de circulatie a automobilului cu numarul
de inmatriculare XBG 055, care se deplasa cu viteza de 76 km/h, in timp ce
viteza maxima admisibila pe sectorul respectiv de drum constituie 50 km/h;
la 17 octombrie 2020, ora 19:11, ora 20:24 si ora 21:13, pe str. Mihail
Viteazd a fixat incalcari ale vitezei de circulatie a automobilelor cu
numerele de inmatriculare CZR 077, GL 77 PVN (Roménia) si SON 01,
care se deplasau cu viteza de 95 km/h, 73 km/h si, respectiv 74 km/h, in
timpul ce viteza maxima admisibila pe sectorul respectiv de drum constituie
50 km/h; la 19 octombrie 2020, ora 23:31, pe str. Mihail Viteazu, a fixat
incdlcarea vitezei de circulatie a automobilului cu numarul de inmatriculare
MIV 573, care se deplasa cu viteza de 71 km/h, in timp ce viteza maxima
admisibila pe sectorul respectiv de drum constituie 50 km/h.

45. Urmare a verificarii conform Sistemului informational
automatizat ,,Evidenta contraventiilor din domeniul circulatiei rutiere, a
persoanelor care le-au savarsit si a punctelor de penalizare aplicate”, s-a
stabilit inexistenta proceselor contraventionale sau a proceselor-verbale cu



privire la contraventic pe aceste cauzei. Fiind chestionat, inspectorul
superior Ton Oprea nu a putut da explicatii pe marginea nedocumentarii
cazurilor mentionate. Or, In imaginile foto, ce reflecta incalcarile vitezei
de circulatie a automobilelor cu numerele de inmatriculare MLD 278, IMI
691, IS 13 KIY, TS 165 RD si AWA 885, numerele de inmatriculare
mentionate nu sunt clar vizibile si astfel, acestea nu pot fi administrate in
calitate de probe incontestabile (f.d administrative 44-46, 48).

46. Instanta de apel a stabilit ca inspectorul superior lon Oprea a
ignorat prevederile art.26 alin.(1) lit.b), c) si d) din Legea nr.320/2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului si art.50 lit.b) si e) din
Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, motiv pentru care intemeiat la pct.7 al
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.142ef din 31 martie 2021
,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a unor salariati ai Politiei din cadrul
Inspectoratului National de Securitate publica”, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard sub forma de mustrare aspra.

47. Instanta de apel a notat ca desi reclamantul/intimat, Ion Oprea
invoca cd constatarile autoritatii administrative sunt contrare datelor reale,
totusi acesta a fost sanctionat pentru faptul neintreprindere masurilor de
documentare a 7 cazuri/conducatori, insa ultimul face referire doar la 2
cazuri/conducatori.

48.  Totodata, instanta de apel a mentionat ca, fiind chestionat, lon
Oprea, prin explicatia scrisd la 13.03.2021, a mentionat ca, in baza
incalcarii comise la 02.10.2020 de automobilul cu n/i CSO 851 a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie MAIOS 113910, iar pe
marginea celorlalte incalcari care i-au fost prezentate, la acel moment nu
poate da explicatie si urmeaza sa se clarifice de ce nu au fost documentate
si introduse in baza de date, insd acestea pand la emiterea actului
administrative de sanctionare, nu au fost prezentate persoanei responsabile
de desfasurare a anchetei de serviciu, fiind anexate doar la actiunea
inaintata in judecata.

49.  Instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de Oprea lon
precum ca, nu are dreptul de a intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie in conditiile in care lipsesc probe necesare pentru constatarea
faptelor contraventionale, iar in toate cazurile enumerate in ancheta de
serviciu, in calitate de probe sunt plansele foto ale mijlocul special de tip
TruCam, insa nu toate cazurile au fost documentate, deoarece potrivit art.26
alin.(1) lit. b), ¢), d) si alin. (3) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, politistul 1isi desfasoara
activitatea profesionala in interesul si 1n sprijinul persoanei, comunitatii si
al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat:
b) sa se conduca, In exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; ¢) sa execute la timp
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si intocmai atributiile conform functiei detinute; d) sa manifeste, in
exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta, obiectivitate si
impartialitate.

50. Cu trimitere la art.50 alin.(1) lit. b) si e) al Legii nr.288 din
16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, art.440 alin.(1) - (3), art.442 alin.(1)-(3)
Cod Contraventional, instanta de apel a mentionat ca agentul constatator la
momentul depistarii comiterii unei fapte care poate fi calificatd drept
contraventie, este obligat nemijlocit de a intreprinde toate masurile
prevazute de Codul contraventional, la caz, insa, s-a stabilit inexistenta
proceselor contraventionale sau a proceselor-verbale cu privire la
contraventie pe cauzele nominalizate mai sus, iar inspectorul superior lon
Oprea fiind chestionat nu a putut da explicatii pe marginea nedocumentarii
cazurilor mentionate. De altfel, se dovedeste a fi una eronatd concluzia
reclamantului retinuta si de catre instanta de fond precum ca, actul contestat
in parte la caz este nemotivat, intrucat analizdnd continutul acestuia in
partea contestatd se atestd a fi motivat, legal si intemeiat, adoptat cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

ol. In imprejurdrile constate, instanta de apel a conchis ci
pretentia privind anularea pct.7 al ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr.142ef din 31.03.2021 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara in
privinta lui Ion Oprea” este una neintemeiate.

52, In partea pretentiilor formulate de Ion Oprea privind
intoarcerea executarii ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.142ef
din 31 martie 2021 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a unor salariati
ai Politiei din cadrul Inspectoratului national de securitate publica”, si
constatarea pretinselor incdlcari ale inspectorului superior Ion Oprea si
sanctionarea disciplinard a acestuia (pct.7), precum si compensarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice, instanta de apel s-a abtinut
sa se expuna din considerentul ca ultimul nu a contestat hotararea instantei
de fond la acest capitol, examinand legalitatea hotdrarii primei instante in
limitele apelului declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei.

53. Cat priveste pretentia privind incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei a sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu
material si moral, instanta de apel a remarcat ca pretentiile respective
neintemeiat au fost supuse examindrii concomitent cu fondul cauzei, in
situatia in care potrivit art.167 alin.(4) din Codul administrativ, daca prin
cererea prealabild se solicitd si repararea prejudiciului, atunci cererea
privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea publica
emitenta in procedura administrativa separata.

54, Totodata, reiesind din prevederile art.166 Cod administrativ,
cererea prealabila poate fi depusd numai dacd persoana isi revendica
drepturile incalcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act
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administrativ individual. lar, conform art.60 alin.(3) din Codul
administrativ, in cazul depunerii cererii privind acordarea despagubirilor
pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau
normativ ilegal, termenul general incepe sa curga din data in care hotararea
instantei de judecatd prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas
definitiva. Daca autoritatea publicad a anulat un act administrativ ilegal,
termenul general incepe sa curga din data in care decizia cu privire la
anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabila.

55. In contextul nomelor de drept precitate, instanta de apel a
concluzionat cd atunci cand o persoana isi revendica drepturile Incalcate
prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual,
pretinde, totodata, si repararea prejudiciului cauzat prin actul administrativ
ilegal, ea urmeaza sd depuna o cerere de reparare a prejudiciului catre
autoritatea publica, care emite o decizie in acest sens, care, conform art. 10
alin. (2) Cod administrativ, este un act administrativ.

56. La caz, actiunea inaintata de Oprea lon contine inclusiv si
solicitarea repardrii prejudiciului material si moral.

57. Odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, acesta
este unica norma juridica aplicabila litigiilor de contencios administrativ in
masura in care cuprinde reglementarile necesare spetei deduse judecatii.

58. Cu trimitere la art.207 alin.(1) si alin.(2) lit.f) din Codul
administrativ, instanta de apel a rezumat ca la caz urmeaza a fi aplicabile
prevederile Codului administrativ, ce implica necesitatea respectarii
procedurii prealabile, care implica cumulativ si respectarea prevederilor art.
60 alin. (3) Cod administrativ, reclamantul avand acest drept de la data in
care hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ
ilegal a ramas definitivd. Or, sub aspectul pretentiei de compensare a
prejudiciului material si moral, reclamantul nu a respectat procedura
prealabild, ceea ce implica inadmisibilitatea in acest sens a pretentiei cu
privire la compensarea prejudiciului material si moral cauzat prin emiterea
actului administrativ, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ.

59. Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
invocate de Oprea lon cu privire la interpretarea eronata a normelor de
drept, or, simpla nemultumire a partilor de actele administrative individuale
defavorabile, nu poate constitui motiv de admiterea a actiunii inaintate in
judecatd, iar prin prisma art. 93 Cod administrativ, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:
60. La 1 decembrie 2022, Oprea lon, prin intermediul oficiului
postal, a depus recurs (nemotivat), iar la 3 aprilie 2023, a prezentat
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motivarea recursului, solicitdnd casarea integrala a deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii in sensul formulat.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

61.  In sustinerea recursului Oprea lon a invocat ci instanta de
apel si-a intemeiat concluziile pe reproducerea unor rationamente enuntate
in cererea de apel de catre Inspectoratului General al Politiei, ce vizeaza
pretinsa neintreprindere a masurilor de documentare a incalcarilor vitezei
de circulatie in cazul a 7 soferi de automobile, neglijand, materialele si
probatoriu administrat la cauza si constatarile din hotararea instantei de
fond din 3 februarie 2022.

62. Din moment ce actul administrativ 1si intemeiaza solutia pe
constatarea a 7 incdlcari, iar materialele si probatoriu administrat denota
ca cel putin 2 dintre aceste 7 incdlcari nu au nicio legdturda cu
circumstantele spetei si nu au existat incdlcari, evident este cd a fost
intemeiata si legala solutia emisa de catre instanta de fond, in particular,
anularea pct. 7 al ordinului IGP nr. 142ef din 31 martie 2021 cu privire la
sanctionarea disciplinard a wunor salariafi ai Politiei din cadrul
Inspectoratului national de securitate publicd, in partea care tine de
constatarea incdlcarii ale inspectorului superior Oprea Ion.

63. Acest ultim fapt demonstreaza ca constatarile cuprinse in
actul administrativ al IGP nu sunt veridice, fiind lipsite de oricare
justificare, contrara art. 6 din CEDO, pe masura ce in instanta de judecata
reclamantul a putut sd demonstreze si sa prezinte probe in acest sens ca
cel putin 2 dintre aceste 7 incdlcari nu corespund adevarului, prin urmare,
sanctiunea disciplinara aplicatd cuprindea si cele doud cazuri care sunt
neveridice, iar agentul constatatoir nu poate fi tras la raspundere
disciplinara, fiind nevinovat.

64. Cu toate acestea, instanta de apel, desi a constatat implicit
netemeinicia actului administrativ contestat la acest capitol, retinind ca nu
toate cazurile sunt veridice, a omis a face concluziile ce se impun, cel
putin, despre lipsa de raspundere a agentului constatator pe cazurile
neveridice din actul administrativ contestat, incat agentul constatator sa
nu fie tras la raspundere disciplinara pentru ceea ce nu a comis, Or, in
situatia respectiva, agentul constatator fiind nevinovat, cel putin pe doua
cauze, a fost supus raspunderii disciplinare, contrar art. 7 din CEDO.
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65. In acelasi timp, cele 2 cazuri invocate in cererea de chemare
in judecata, care indica asupra constatarii eronate a incalcarilor de catre
IGP, au fost aduse doar cu titlu de exemplificare, si nu reprezinta o lista
exhaustiva a cazurilor constatate eronat, ceea ce nu exclude veridicitatea
celorlalte 5 incalcari. Or, autoritatea administrativa a constatat chipurile 7
cazuri de pretinsa nedocumentare in modul prevazut de lege incalcarilor
vitezei de circulatie, ceea ce a fost infirmat cu certitudine in cadrul
examinarii la etapa de fond, incluisv instanta de apel retine aceste aspecte.

66. La acest capitol instanta de fond a retinut motivat ca, ancheta
de serviciu 1n privinta dansului a fost efectuata cu incélcarea prevederilor
legislatiei in vigoare si a dispozitiillor Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017, nefiind efectuata
minutios verificarea informatiei si datelor din Sistemul informational
automatizat ,,Evidenta contraventiilor din domeniul circulatiei rutiere, a
persoanelor care le-au savarsit si a punctelor de penalizare aplicate",
precum si examinarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a
circumstantelor abaterii disciplinare imputate lui.

67. Evident ca, materialele cauzei indica la faptul ca, contrar
celor retinute neprobat de catre instanta de apel, in cazul contraventiilor
comise de cdtre conducatorii automobilelor cu numerele de inmatriculare
DDN 076 s1 XBG 055, de cétre agentul constatator au fost intocmite in
modul stabilit procese-verbale cu privire la contraventie (nr.
MAI105102739 din 7 octombrie 2020 si, respectiv, nr. MAI05113941 din
11 octombrie 2020). Probele, reprezentate prin copiile proceselor-verbale
corespunzatoare, au fost anexate la materialele cauzei, nefiind puse la
indoiala nici de catre intimatit MAI si IGP, precum si nici de cétre instanta
de fond sau cea de apel.

68. Sub acest aspect nu sunt temeinice referirile instantei de apel
la datele din memoria mijloacelor speciale de masurare a vitezei de
deplasare si din SIA ,,Evidenta contraventiilor din domeniul circulatiei
rutiere, a persoanelor care le-au savarsit si a punctelor de penalizare
aplicate”. Or, in cazuri concrete, exemplificate prin materialele cauzei,
aceste constatari ale instantei de apel s-au dovedit a fi eronate si
nejustificate, 1ar concluziile bazate pe acestea fiind in contradictie directa
cu circumstantele spete, contrar art. 6 din CEDO.

69. Ca urmare a pretinselor si eronatelor sale constatari,
autoritatea administrativa a decis aplicarea in privinta lui a sanctiunii
disciplinare - ,mustrare aspra”. Or, procedand astfel, autoritatea
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administrativd a ignorat totalmente principiile subsidiaritatii si
proportionalitaii sanctiunii aplicate, constatand fapte neintemeiat puse in
sarcina raspunderii juridice arbitrare a subsemnatului.

70. Instanta de apel completamente a ignorat faptul ca
semnificatia si finalitatea generald a principiului subsidiaritdtii constau in
prioritatea aplicarii unei sanctiuni mai usoare, atat timp cat gravitatea
faptei nu determina, in mod justificat si cert, aplicarea sanctiunii mai
grave. in consecinta, la aplicarea sanctiunii disciplinare, se porneste de la
posibilitatea administrarii unui remediu cu impact mai mic in raport cu
drepturile persoanei. Or, sanctiune mai grava poate fi aplicata doar daca o
aplicare a sanctiunii mai usoare ar ramane lipsitda de eficacitate si
substanta.

71. In acelasi sens, reiesind din art. 58 Legea nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne (in continuare — Legea nr. 288/2016), mecanismul sanctiunilor
disciplinare este unul care are o arhitecturd bazata pe principiul
proportionalitdtii si al necesitatii, care deriva din principiul constitutional
consacrat de art. 54 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova.

72. Prin prisma principiului proportionalitatii si necesitatii
sanctiunii, masura aplicata trebuie sa se afle intr-o corelatie cu factorii care
o determina, in primul rand, cu gravitatea insdsi a faptei imputate.

73. Aplicarea sanctiunii mai grave, indiferent de pretinsa
incdlcare pentru care se aplicd sanctiunea, 1Incalcd cerinta
proportionalitatii restrangerii exercitiului unor drepturi, cu situatia care a
determinat-o, fiind contrara art. 7 din CEDO.

74. In sistemul sanctiunilor disciplinare, avertismentul reprezinta
cea mai usoara dintre acestea, atunci cand fapta este de o gravitate redusa.
in ierarhia sanctiunilor disciplinare enumerate la art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 288/2016, acestea sunt en ordine crescatoare, aplicabilitatea lor fiind
determinatad in functie de gravitatea comise si gradul de vinovatie al
functionarului public cu statut special.

75. Prin prisma celor consemnate, sanctiunea ,,mustrare aspra” nu
este departe prima in sirul celor enuntate de legiuitor, fiind a treia dupa
pondere §i gravitate a impactului asupra situatiei persoanei sanctionate.
Astfel, nu este admisibila aplicarea arbitrara a unei astfel de sanctiuni atat
timp cat nu exista o justificare tem acesteia, raportatda in modul cel mai
concret i argumentat la gravitatea disciplinare imputate si la gradul de
vinovatie al persoanei sanctionate.
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76. In speta, aceste elemente au lipsit cu desavarsiri, in ordinul de
sanctionare, fiind omisd o argumentare a aplicarii sanctiunii disciplinare,
alta decat cea mai formala si sumara, atestandu-se, in fapt, o sanctionare
nemotivatd si neintemeiatd a subsemnatului cu o asemenea sanctiune
disciplinara.

77. In ipoteza celor enuntate, aplicarea unei sanctiuni mai grave
(,,mustrarea aspra”), fara a fi epuizate masurile de sanctionare mai usoare
(,,avertismentul), in lipsa unei argumentari temeinice bazate pe o analiza
minutioasa a faptei imputate si a gradului de vinovatie a persoanei, nu doar
incalca principiile subsidiaritatii si proportionalitdtii sanctiunii aplicate,
dar si transgreseaza in mod vadit standardele si garantiile constitutionale
in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor persoanei.

78. Cu referire la admisibilitatea pretentiilor referitoare la
repararea prejudiciului moral si material cauzat instanta de apel s-a referit
eronat la prevederile art. 60 alin. (3) din CA, care stabileste ca, in cazul
depunerii cererit privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul
cauzat prin emiterea unui act administrativ individual 7/9 sau normativ
ilegal, termenul general incepe sd curga din data in care hotararea instantei
de judecatd prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas
definitiva.

79. Daca autoritatea publicd a anulat un act administrativ ilegal,
termenul general incepe sd curga din data in care decizia cu privire la
anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabila.

80. Din textul citat supra, este evident ca aceste prevederi sunt
relevante cazului in care autoritatea publica a anulat un act administrativ
ilegal pe calea de solutionare prejudiciard, stabilitd la art. 19 din CA, in
asemenea cazuri, dupa anularea actului administrativ ilegal si
prejudiciabil, se purcede la solutionarea problemei consecintelor produse
de acest act. Iar norma invocata de catre instanta de apel prevede anume
pentru acest caz depunerea unei cereri separate privind acordarea
prejudiciilor.

81. Aceasta concluzie este sustinutd prin dispozitiile art. 167 alin.
(4) din CA (,,Solutionarea cererii prealabile de catre autoritatea
emitentd”), care stabilesc cd, daca prin cererea prealabild se solicitd si
repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se
examineaza de autoritatea publica emitenta in procedurd administrativa.

82.  Concluziile instantei de apel referitoare la pretinsa
inadmisibilitate ale acestor pretentii nu sunt bazate decat pe o interpretare
st aplicare evident eronatd a normelor.
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83. La 10 mai 2023 si 11 mai 2023, Ministerul Afacerilor Interne
si Inspectoratul General al Politiei au depus referinte, solicitand declararea
ca fiind inadmisibil recursul depus de Oprea lon, or, dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel, care este una legala si intemeiata,
nu poate constituie temei de casarea a acesteia. Recursul continand
argumente similare invocate in prima instantd si apel, asupra carora
instanta de apel s-a eXpus corespunzator. Recursul nu contine temeiuri
pentru a trece filtrul de admisibilitate.

LEGISLATIA RELEVANTA:

84.  Articolul XTI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VI, care vor intra
in vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.”

8b. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

86. Recursul Oprea lon a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023,
si anume la 1 decembrie 2022 cel initial si la 3 aprilie 2023 cel motivat,
prin urmare va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

87. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

88. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in

redactia legii n vigoare panad la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

89. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ
(in redactia legii in vigoare pand la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:
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»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declarad inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel
nu poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este
depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs
nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art.
234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

90. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedintd publica, la 23
noiembrie 2022.

91. Actele cauzei atestd cd copia dispozitivului deciziei a
instantei de apel a fost notificat Oprea lon la 2 decembrie 2022, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc anexat la dosar (f.d.169, vol.l).

92. Totodata, din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei
integrale (motivata) a instantei de apel a fost notificata lui Oprea lon la 13
martie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexat la dosar (f.d.175, vol.l).

93. Astfel, recursul initial din 1 decembrie 2022, cat si cel
motivat din 3 aprilie 2023, a fost depus de Oprea lon, cu respectarea
prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 1 septembrie 2023).

94. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
din analiza prevederilor legale precitate supra rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pdna la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
la art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

95. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza
ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate s1 in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.
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96. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcdri de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

97. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

98.  Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

99. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecadtoresti supreme care
constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ.

100. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri
de ordin legal fundamental.

101. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza
ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit
admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem
(Botten v. Norway, hotardrea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p-141,§39).

102. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
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CEDO (Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-
A).

103.  In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul
depus de Oprea lon.

104. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Oprea lon.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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