CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Stratenco Domnica,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Stratenco Domnica impotriva Primdriei s1 Consiliului
orasului Sangera cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a respins apelul depus de Stratenco Domnica impotriva hotararii
din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

(Dosarul nr.3ra-390/23
NR PIGD 2-21064847-01-3ra-10042023)

Recursul declarat inadmisibil. Motivarea recursului nu a fost depusa in interiorul
termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), in vigoare 1.09.2023).

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de
Stratenco Domnica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

lon Malanciuc,  Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 30 aprilie 2021, Stratenco Domnica a depus cerere de
chemare in judecata, in procedura de contencios administrativ, impotriva
Primariei si Consiliului orasului Sangera cu privire la anularea actului
administrativ  individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

2. in sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci la 20 mai 2020 s-a
adresat Primariei or. Sdngera, mun. Chisindu cu cerere, solicitand aprobarea
Planului geometric a terenului cu nr. cadastral 01111080149, cu stabilirea
hotarelor generale a terenului amplasat in mun. Chisindu, or. Sangera, str.31
august 1989, nr.31.

3. Potrivit Actului de constatare pe teren din 13 martie 2020
intocmit de inginerul cadastral din cadrul SRL ,,Tera Plus Proiect”, in cadrul
lucrarilor cadastrale a bunului imobil situat in mun. Chisinau, or. Sangera,
str.31 august 1989, nr.31, s-a constatat cd pe locul amplasarii terenului
masurat, apar goluri si suprapuneri virtuale cu terenurile adiacente ce nu au
fost racordate la reteaua geodezicd nationald si au un nivel de calitate ,,IV”.

4. In urma identificirii bunului imobil in teren s-a stabilit
necorespunderea cu datele in cadastru si anume, referitor la suprafata
terenului constituie 0,1766 ha fatd de 0,1712 ha din documentul de drept,
precum si hotarele terenului. Necorespunderea respectiva se datoreaza
erorilor de masurare in mod masiv a terenului, 1ar devierea constituie 3,2%,
ceea ce se Incadreaza in limita admisibila de pana la 8% stabilitd in pct.88
din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la
nivel de teren, aprobatd prin ordinul nr.70 din 04.08.2017 a directorului
general al Agentiei Relatii Funciare si1 Cadastru.

S. In urma actualizirii, terenul in litigiu va avea nivel de calitate
,1I” si va fi racordat la reteaua geodezica nationald, prin ce se va mari
suprafata in marja de eroare admisibila.

6. In corespundere cu prevederile pct.88 din Instructiunea cu
privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren,
aprobatd prin ordinul directorului general al Agentiei Relatii Funciare si
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Cadastru nr.70 din 4 august 2017, a fost intocmit Planul geometric care s-a
transmis spre coordonare si aprobare Primariei or. Sangera.

1. Reclamanta a precizat ca a coordonat hotarul nou al terenului cu
toti titularii de drepturi a imobilelor Invecinate si anume cu: proprietarul
terenului nr. cadastral 0111108150 — Gospodaru Eugenia si cu proprietarul
terenului nr. cadastral 0111108146 — Lungu Vera, fapt confirmat prin
semnaturile acestora pe Actul de constatare pe teren. Nu a fost obtinut
acordul proprietarului terenului cu nr. cadastral 01111080148, Raducan
Valentina, deoarece aceasta a decedat cu 10 ani Tn urma, iar pana la moment
nimeni nu s-a adresat cu cerere privind deschiderea procedurii succesorale.

8. Cat priveste terenurile cu nr. cadastrale 0111108023,
01111080151 si 01111080153, acestea constituie proprietate publicda a
autoritatii publice locale - Primaria or. Sangera, careia reclamanta s-a adresat
cu cerere pentru coordonarea si aprobarea planului cadastral.

9. Prin decizia nr.4/14 din 25 septembrie 2020, Consiliul or.
Sangera a refuzat coordonarea hotarului comun al terenurilor proprietate a
orasului Sangera cu cele proprietate privata ce apartin reclamantei.

10.  Reclamanta considera neintemeiata si ilegala decizia nr.4/14 din
25 septembrie 2020 a Consiliului or. Sangera, fiind emisd cu incalcarea
prevederilor legale prevazute la art.38 alin.(3) si art.19 alin.(7) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998, si pct.88 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel
de teren, aprobata prin ordinul directorului general al Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr.70 din 4 august 2017.

11. Desi la examinarea cererii sale s-a constatat ca stabilirea noului
hotar se incadreaza in limitele legale admisibile, mentiune facuta in decizia
contestata, totusi i s-a refuzat coordonarea si aprobarea hotarului comun al
terenurilor, cu toate ca starea de fapt a lucrurilor se afla mai mult de 30 de
ani.

12. Afara de aceasta, portiunea de teren cu suprafata de 0,0086 ha,
este prelucrata si ingrijita de catre reclamanta ca un bun intreg.

13. Cu trimitere la art.526 alin.(1) lit.c) din Codul civil, reclamanta
considerd ca este indreptdtita sa pretindd recunoasterea dreptului de
proprietate asupra suprafetei de teren 0,0086 ha. Faptul ca a posedat si a
folosit aceastd suprafatda de teren se poate confirma prin declaratiile
vecinilor, cat si din imaginile din satelit oferite de Fondul national de date
geospatiale de pe site-ul www.geoportal.md. Chiar si accesand informatile
de pe site-ul nominalizat din anul 2007, 2016, pana in prezent 2020, se poate
vizualiza cd portiunea de teren in litigiu este parte componenta al terenului
sau pe care 1l detine cu drept de proprietate.

14. in contextul enuntat, Stratenco Domnica soliciti admiterea
actiunii si anularea deciziei nr.4/14 din 25 septembrie 2020 a Consiliului or.
Sangera, prin care s-a refuzat coordonarea hotarului comun al terenurilor
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proprietate a orasului Sangera cu cele proprietate privata ale Stratenco
Domnica, sector de teren destinat constructiei locative, amplasat in or.
Sangera, str. 31 august 1989, nr.31, nr. cadastral 0111108.149M , conform
Actului de stabilire a hotarelor terenului si Actului de constatare pe teren,
elaborate de SRL ,,Tera Plus Proiect” la 13.03.2020, in sensul maririi
suprafetei terenului cu 0,0054 ha de la 0,1712 ha panala 0,1766 ha; obligarea
Consiliului or. Sangera sa emitd un act administrativ individual favorabil
prin care sd se coordoneze hotarul comun al terenurilor invecinate cu cele
proprietate privata a Domnicai Stratenco si sa fie aprobat Planul geometric
al bunului imobil 011110849, situat in mun. Chisinau, str. 31 august 1989,
nr.31, constatarea uzucapiunii in folosul posesorului Stratenco Domnica
asupra terenului cu suprafata de 0,0086 ha amplasat in mun. Chisindu, or.
Sangera, str. 31 august 1989, nr.31, compensarea cheltuielilor de judecata.

15. La 16 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocata
Apreotesei Mariana, in interesele reclamantei Stratenco Domnica a depus
cerere, prin care a concretizat pretentiile din actiune, solicitand anularea
deciziei nr.4/14 din 25 septembrie 2020 a Consiliului or. Sangera, prin care
s-a refuzat coordonarea hotarului comun al terenurilor proprietate a orasului
Sangera cu cele proprietate privatd a Domnicai Stratenco si obligarea
Consiliului or. Sangera de a emite un act administrativ prin care sa se
coordoneze hotarul comun al terenurilor invecinate cu cele proprietate
privatd a Domnicai Stratenco si sa fie aprobat Planul geometric al bunului
imobil cu nr. cadastral 011110849, amplasat in mun. Chisindu, str.31 august
1989, nr.31 (f.d.30-31).

16. Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 12 noiembrie 2021,
reclamanta a mai depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune,
solicitand anularea deciziei nr.4/14 din 25 septembrie 2020 a Consiliului or.
Sangera; obligarea Consiliului or. Sangera de a emite un act administrativ
prin care sd se coordoneze hotarul comun al terenurilor invecinate cu cele
proprietate privata a Domnicai Stratenco, sector de teren destinat constructiei
locative amplasat in mun. Chisindu, or. Sangera, str. 31 August 1989, nr.31,
cod cadastral 0111.108.149 conform Actului de stabilire a hotarelor terenului
si Actului de constatare pe teren elaborate de SRL ,,Tera Plus Proiect” la 13
martie 2020; obligarea Consiliului or. Sdngera sa aprobe Planul geometric al
bunului imobil cu nr. cadastral 011110849, amplasat in mun. Chisinau, str.31
august 1989, nr.31, conform Planului geometric elaborate de SRL ,,Tera Plus
Proiect” la 13 martie 2020, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
in marime de 5000 de lei (f.d.49, 59).

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

17. Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Stratenco
Domnica.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

18. La 3 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Domnica
Stratenco, reprezentatd de avocata Mariana Apreotesei, in conformitate cu
art.232 alin.(1) din Codul administrativ, a depus apel initial (nemotivat)
impotriva hotararii primei instante, iar la 22 aprilie 2022, in conformitate cu
art.232 alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale in
sensul formulat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

19. Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
s-a respins apelul depus de Stratenco Domnica impotriva hotararii din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

20. Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile
constatand ca, la 28 octombrie 1991, Domnica Stratenco i-a fost eliberat de
catre Sovietul satesc Sangera certificatul nr.749, pentru inregistrarea la
Biroul Teritorial de Inventariere Tehnica Chisindu a dreptului de proprietate
asupra casei de locuit si anexelor gospodaresti de la adresa or. Sangera, str.
31 august 1989, nr.31 (f.d.13). In urma efectudrii lucrarilor de inregistrare
primard masiva a terenurilor din orasul Sangera, in conformitate cu
prevederile Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate
privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 984 din 21.09.1998 si Regulamentului cu
privire la modul efectudrii Inregistrarii primare masive, anexa nr.2 la
Hotararea Guvernului nr.1030 din 12.10.1998, reclamantei la 22 mai 2000 i-
a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe lotul
sub constructie locativa individuald cu numarul cadastral 0111108149, cu
suprafata de 0,1712 ha, din or. Sangera, str. 31 august 1989, nr. 31 (f.d.12).

21. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, Domnica
Stratenco, 1n baza certificatului Consiliului or. Sangera nr.749 din
28.10.1991 s1 titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
0111108149 din 22.05.2000, si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile: terenul cu nr. cadastral 0111108.149, cu suprafata de
0,1712 ha; casa de locuit individuald cu nr. cadastral 0111108.149.01 si
constructie accesorie cu nr. cadastral 0111108.149.02, amplasate pe str. 31
August 1989, nr. 31, or. Sangera, mun. Chisindu (f.d.14). Potrivit actului de
constatare pe teren si actului de stabilire a hotarelor terenului, elaborate de
SRL ,,Tera Plus Proiect”, la 13 martie 2020, suprafata terenului cu numarul
cadastral 0111108149 se mareste cu 0,0054 ha, de 1a 0,1712 hala 0,1766 ha,
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pe segmentul 13-11, din contul terenului ce apartine autoritatii publice locale
(f.d.15-21).

22.  La 20 mai 2020, Domnica Stratenco, s-a adresat Primariei or.
Sangera cu cerere, prin care a solicitat aprobarea Planului geometric pe lotul
cu numarul cadastral 0111108149, cu suprafata de 0,1766 ha, cu stabilirea
hotarelor generale a terenului situat pe adresa or. Sangera, str. 31 August
1989, nr. 31 (f.d.10). La 25 septembrie 2020, Consiliul orasenesc Sangera, a
emis decizia nr.4/14 ,,Cu privire la modificarea hotarelor terenului sub
constructie locativda din orasul Sangera, str. 31 august 1989, nr.31
(0111108149 - Stratenco Domnica)”, prin care s-a refuzat coordonarea
hotarului comun al terenului proprietate a orasului Sangera cu cele
proprietate privata ale lui Stratenco Domnica, sector de teren destinat
constructiei locative amplasat in orasul Sangera, str. 31 august 1989, nr. 31,
conform Actului de stabilire a hotarelor terenului si Actului de constatare pe
teren elaborate de SRL ,,Tera Plus Proiect” la 13.03.2020 (in sensul maririi
suprafetei terenului cu 0,0054 ha, de la 0,1712 pand la 0,1766 ha). Iar
beneficiarul va asigura restabilirea hotarelor pe segmentul 13-10 (f.d.9). La
24 februarie 2021, Domnica Stratenco s-a adresat repetat Primariei or.
Sangera, cerere privind stabilirea hotarelor terenului.

23. Cu trimitere la prevederile art.14 alin.(1), (2) lit.b), c), e) din
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, art.4
alin.(3) din Legea privind descentralizarea administrativda nr. 435 din
28.12.2006, art. 10, art.11, art.20 din Codul funciar, pct.6) si pct.13 alin.(2)
din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a
loturilor de pamant de pe langd casa in localitatile urbane, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.984 din 21.09.1998, art.5 alin (2) si art.11 alin.(2)
lit.f) din Legea privind delimitarea proprietatii publice nr.29 din 05 aprilie
2018, art.471 alin.(4) si din Codul civil, instantele de judecata in privinta
lipsei temeiurilor privind anularea deciziei Consiliului or. Sangera nr.4/14
din 25.09.2020 si obligarea emiterii deciziei prin care sa se coordoneze
hotarul comun al terenurilor proprietate a orasului Sangera cu cele
proprietate privata a Domnicdi Stratenco, sector de teren destinat constructiei
locative amplasat in mun. Chisindu, orasul Sangera, din str. 31 august 1989,
nr.31, cod cadastral 0111108.149, conform Actului de stabilire a hotarelor
terenului si Actului de constatare pe teren elaborate de SRL ,,Tera Plus
Proiect” la 13.03.2020, precum si obligarea aprobarii planului geometric a
sectorului de teren destinat constructiei locative amplasat Tn mun. Chisinau,
orasul Sangera, str. 31 august 1989, nr.31, cod cadastral 0111108.149,
conform Planului geometric elaborat de catre SRL ,,Tera Plus Proiect” la
13.03.2020, or, in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit ca la
adoptarea deciziei contestate Consiliul comunei Sangera a luat in calcul ca
portiunea de teren, ce constituie obiectul litigiului in cauza, face parte din
terenul pe care este amplasatd Institutia Medicalda Centrul de Sandtate
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Sangera, si tine de domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale, care
potrivit legii sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Bunuri care
nu pot fi instrdinate si nici dobandite de persoane fizice sau juridice prin
uzucapiune.

24. In contextul enuntat, instantele de judecati ierarhic inferioare au
considerat actiunea depusa de Stratenco Domnica, ca fiind neintemeiata,
bazata pe 0 interpretare eronatd a normelor de drept material. Or,
interpretarea gresita a legii nu poate constitui o speranta legitima cu privire
la coordonarea hotarului comun al terenurilor proprietate publica a orasului
Sangera CuU proprietatea privata a reclamantei, si aprobarea planului
geometric a sectorului de teren cu numarul cadastral 0111108149 in sensul
solicitat de catre ultima.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTEI:

25. La 20 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Stratenco Domnica a depus recursul initial (nemotivat) Tmpotriva deciziei
instantei de apel.

26. La 19 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Stratenco
Domnica a depus recursul motivat, solicitand casarea integrald a decizie din
30.11.2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 23.12.2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

27, In sustinerea recursului Stratenco Domnica a invocat
aprecierea arbitrara a probelor de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare si interpretarea eronata a legii.

28. Faptul cd terenul sau se invecineaza cu o cladire in care
anterior a fost amplasat spitalul orasenesc, nu poate servi temei de
deposedare a dansei de portiunea de teren in litigiu, pe care a folosit-o si o
foloseste panad in prezent. Cu atdt mai mult ca, a prezentat suficiente probe
prin care se confirma ca portiunea de teren in litigiu nu este format ca bun
separat, dar este parte integranta a bunului imobil ce constituie proprietatea
sa privata.

29. La 17 mai 2023, Primaria or. Sangera a depus referinta,
solicitind respingerea recursului depus de Stratenco Domnica, cu
mentinerea deciziel instantei de apel si a hotdrarii primei instante, pe care
le considera legale si intemeiate. Dezacordul recurentei cu decizia instantei
de apel nu poate constitui temei de casare a acesteia.

30. Cu atat mai mult, portiunea de teren in litigiu, pe care o
revendica recurenta, face parte din domeniul public a orasului Sangerei.
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31. Afard de aceasta, prin decizia nr.4/36 din 25.09.2018 a
Consiliului or. Sangerei a fost aprobata initierea lucrarilor de delimitare
selectiva a mai multor terenuri, inclusiv asupra terenului in litigiu. Ulterior,
prin adresarea nr.11 din 10.01.2020 s-a solicitat IS, Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului” efectuarea acestor lucrdri. Din cauza ca
aceste lucrari urmeaza a fi infaptuite conform Programului de stat pentru
delimitarea bunurilor imobile, inclusiv a terenurilor proprietate publica,
aprobat prin HG nr.80 din 11.02.2019, administratia publica locala a or.
Sangerei a ales optiunea de indeplinire a acestor lucrdri din contul
mijloacelor bugetului de stat si conform planului aprobat de Guvernului
Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA:

32.  Articolul XT alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

33. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

34. In conjunctura enuntati, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie la examinarea admisibilitatii recursului, va aplica
prevederile Codului administrativ in redactia in vigoare la data declararii
recursului.

35. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

36. Articolul 245 alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie
2023, in vigoare 01 septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacéd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

37. Articolul 195 din Codul administrativ reglementeaza ca:



,Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfdsoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

38.  Articolul 110 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

39. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede

ca:

,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

40.  Articolul 113 din Codul de procedura civila indica ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage

dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede
altfel.”

41.  Articolul 223 din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la proces conform art.96—114.”

42.  Articolul 96 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca.

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este
adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

43.  Articolul 97 alin.(3) din Codul administrativ mentioneaza ca:

,»(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

44.  Articolul 110*alin.(1) si (5) din Codul administrativ indica ca:

,»(1) Notificarea prin posta electronicd la adresa electronicd a persoanei care
urmeaza a fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma
de document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila
din cadrul autoritdtii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca
adresa postala a fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptionarii notificarii
este echivalentd cu notificarea prin postad conventionald cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational
sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

45, Articolul 114 din Codul administrativ prevede ca:

,»Dacd o notificare a nscrisului, care indeplineste conditiile de forma, nu poate fi
probata sau daca inscrisul a ajuns cu incalcarea prevederilor obligatorii de notificare,
atunci acesta se considera notificat din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana
care urma sa fie notificatd.”



46.  Articolul art.47 alin.(2), (3), (4), (6) din Legea nr.124 din 19
mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere prevede
ca:

»(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si
utilizarea acestuia de catre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera
expediat daca: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori
de catre un intermediar in circulatia electronicd a documentelor, care actioneazd in
numele semnatarului sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul
informational utilizat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat
in mod corespunzator sau este directionat in sistemul informational indicat de
destinatar; c¢) este redat intr-o forma ce permite prelucrarea acestuia 1n sistemul
informational indicat de destinatar; d) intrd intr-un sistem informational ce nu este
controlat de catre semnatar sau de catre creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul 1n circulatia electronicd a documentelor care expediazd documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au
convenit altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca
acesta: a) intrd In sistemul informational din care destinatarul poate sd extraga
documentele electronice; b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-0
forma accesibila pentru utilizare in sistemul respectiv.

(6) Documentul electronic nu se considerd receptionat daca persoana care 1-a
receptionat nu este destinatarul preconizat al acestuia.”

47. Articolul 48 alin.(1) s1 (2) din Legea nr.124/2022 privind

1dentificarea electronica si serviciile de incredere releva ca:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este
controlat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul
in circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in
numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic §i destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de
destinatar. In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul
intrdrii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care
destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre
destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost
transmis.”

48. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ (in

redactia Legii in vigoare pana la 01.09.2023) statueaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: e€) motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusda dupa expirarea termenului prevazut la art.245
alin.(2).”

49.  Articolul 45 alin.(3) din Codul administrativ indica ca:
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,» (3) Persoanele juridice actioneaza prin reprezentantii lor.”

50.  Atrticolul 47 alin.(1)-(3) din Codul administrativ releva ca:

,»(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintirziat
actiunile intreprinse de reprezentantul Tmputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

(2) In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sd intreprinda el Tnsusi actiuni procedurale.

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

51.  Articolul 24 alin.(1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fara a incélca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

92. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate
in mod exhaustiv, continute si In normele legislatiei procesual-civile, care
nu pot fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

53. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

54, Din actele cauzei rezulta ca la 30 noiembrie 2022, Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat in sedinta publica, dispozitivul deciziei.

55. La 8 decembrie 2022, la posta electronica a reprezentantului
recurentei  Stratenco  Domnica, avocata  Apreotesei  Mariana
(m.apreotesei@gmail.com), Curtea de Apel Chisindu a notificat
dispozitivul deciziei din 30 noiembrie 2022, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexat la lucrarile dosarului
(f.d.136).

56. La 27 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Stratenco Domnica a depus recursul initial (nemotivat) impotriva deciziei
instantei de apel (f.d.137-138).

57, La 16 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat la
posta electronica a reprezentantului recurentei Stratenco Domnica, avocata
Apreotesei Mariana (m.apreotesei@gmail.com), copia deciziei integrale
(motivate) din 30.11.2022, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar
(f.d.139).
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58. La acest aspect se retine ca notificarea prin posta electronica
este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

99. Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd confirmarea expedierii si receptiondrii documentului cétre
partea interesatd prin posta electronica se atestd prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine:
datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului,
data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere
a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la,, Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,, Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

60. In speta, astfel de mentiuni de eroare tehnici la data de 16
martie 2023, odata cu expedierea a deciziei integrale (motivate) din 30
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la adresa postala a reprezentantei
recurentei, avocata Apreotesei Mariana, lipsesc.

61. Din cele mentionate supra rezultd faptul cd instanta de apel,
folosind cel mai eficient si rapid mijloc de comunicatie, cum ar fi posta
electronica, si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a
deciziei motivate reprezentantului imputernicit al recurentei, iar termenul
de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 1 septembrie 2023), pentru prezentarea motivarii
recursului, a inceput sa curga din data de 17 martie 2023, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii reprezentantului recurentei Stratenco
Domnica, avocata Apreotesei Mariana, a deciziei integrale (motivate) a
instantei de apel, care a expirat in ziua lucratoare de 17 aprilie 2023 (luni)
inclusiv.

62. In pofida celor enuntate, recurenta Stratenco Domnica si
reprezentantul acesteia, avocata Apreotesei Mariana, nu s-au conformat
prevederilor legale, prezentand motivarea recursului, contrar prevederilor
art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 1
septembrie 2023), abia la 19 aprilie 2023. Or, fiind interesati de
solutionarea cauzei in ordine de recurs, atit recurenta, cat si reprezentantul
imputernicit, odata ce a fost respectata corespunziator procedura de
notificare a deciziei motivate a instantei de apel inca la data de 16.03.2023,
trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
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acces la instantd dupa cum sugereazd si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura (prezentarea motivarii recursului) pana la
expirarea termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pand la modificarile din
01.09.2023), adica pana la 17 aprilie 2023 inclusiv.

63. Drept consecinta, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la modificarile din 01.09.2023), de declarare a recursului
depus de Stratenco Domnica, inadmisibil.

64. La acest aspect, Completul de judecata retine ca buna-credinta
prevazut la art.24 din Codul administrativ, prezuma ca partea este obligata
sd respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare péana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 1
septembrie  2023), este considerat un termen imperativ, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

65. Din cele constatate rezultd ca, culpa neprezentdrii motivarii
recursului in interiorul termenului legal, se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv al recurentei Stratenco Domnica si al
reprezentantului acesteia, avocata Apreotesei Mariana, care trebuiau sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta
de drepturile si obligatiile sale procedurale, pentru prezentarea recursului
motivat pana la expirarea termenului limita — 17 aprilie 2023. Or, admiterea
spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la Incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

66. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in
cauza Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinari de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie.

67.  In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus
de Stratenco Domnica si al reprezentantului acesteia, avocata Apreotesei
Mariana, drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

68. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd de a declara recursul depus de
Stratenco Domnica si al reprezentantului acesteia, avocata Apreotesel
Mariana, ca inadmisibil.

69. Conform art.230 si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 01 septembrie 2023),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Stratenco Domnica si al
reprezentantului acesteia, avocata Apreotesei Mariana.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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