CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul local Olanesti,
raionul Stefan Voda,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Cultul Religios ,,Martorii lui Iehova” impotriva Consiliul
local Olanesti, raionul Stefan Voda cu privire la anularea actului
administrativ  individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata ,

impotriva deciziei din 7 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-391/23
NR. PIGD 2-160888404-01-3ra-10042023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Art. 246 din Codul administrativ (in redactia
in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Argumentele invocate nu determina admisibilitatea
recursului in raport cu motivele invocate. Dezacordul recurentului cu actul judecatoresc
contestat, nu constituie temei de casare a acestuia conform solicitarii din recurs.

Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, jud. I. Dodon,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc,

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Consiliul local Olanesti, raionul Stefan Voda,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 mai 2016, prin intermediul postei terestre (Vol.I, £.d.43), Cultul
Religios ,,Martorii lui lehova” a depus actiune contencios administrativ
impotriva Consiliului local Olanesti, r-nul Stefan Voda, solicitand
recunoasterea ca fiind ilegala a refuzului de schimbare a destinatiei casei de
locuit individuala in lacas de cult ,,Sala Regatului a Martorilor lui Iehova”,
anularea deciziei nr.1/10 din 18 februarie 2016 privind respingerea cererii de
schimbare, obligarea emiterii deciziei privind schimbarea destinatiei casei de
locuit in locas de cult si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci detine cu titlu de
proprietate privata casa de locuit individuala situata in sat. Olanesti in baza
procesului-verbal de receptie finala nr.06 din 06 octombrie 2015. Iar la 14
lanuarie 2016 a depus catre Consiliul local Olanesti cererea privind
schimbarea destinatiei imobilului din casd de locuit individuala in locas de
cult. Insi la 27 februarie 2016 a receptionat decizia nr. 1/10 din 18 februarie
2016 de respingere a cererii, care este una ilegala, din motiv ca este contrara
prevederilor legii si atenteaza la drepturile constitutionale ale omului.
Ignorand prevederile art.16, art. 31 din Constitutie, pct.19 din Hotararea
Guvernului nr.306, drepturile prevazute de lege si din intoleranta religioasa,
paratul a emis decizia contestata. Acest act nu contine niciun motiv, inclusiv
legal de respingere a cererii de schimbare a destinatiei casei de locuit.

3. Totodata, a mentionat ca prin refuzul de a schimba destinatia casei de
locuit in locas de cult, a fost impusa o restrictie Cultului religios ,,Martorii
lui Iehova”, si anume de a avea un lacas de cult in sat. Olanesti. Cu referire
la prevederile art. 2 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25 mai 2012, decizia adoptata discrimineaza Cultul religios, nu permite
realizarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor, Ingradeste
dreptul persoanelor la asociere si intruniri, la care alte religii din sat. Oldnesti
au acces. Alte religii din sat. Olanesti dispun de lacasuri de cult, iar membrii
acestora 1isi pot realiza zilnic drepturile constitutionale. In opinia
reclamantului, membrii sdi sunt tratati diferit, sunt stabilite astfel preferinte,
diferentieri pentru alte culte, ceea ce reprezinta o discriminare. Decizia emisa
reprezintd o forma grava de discriminare, deoarece este o promovare si
practicare a discrimindrii de catre autoritatile publice locale si este savarsita
asupra unui grup de persoane.



4. De asemenea, a afirmat ca, incepand cu 1 martie 2016, in sat. Olanesti,
in locuri publice au fost afisate anunturi cu indemnuri publice de a se aduna
cu scopul de a limita activitatea Cultului lor religios in sat. [ar organizatorii
acestor Intruniri sunt autoritatile administratiei publice locale. Anunturile
contineau indemnuri publice cu caracter ofensator si injositor in privinta
cultului religios. Ulterior, de catre unii cetateni si consilieri locali, cu scopul
de a-i intimida, au fost intreprinse actiuni ilegale de atatare a vrajbei
religioase, samavolnicie, deteriorarea intentionatd a bunurilor, abuz de
putere si violarea intrunirilor. Or, incepand cu 12 martie 2016 saptdmanal in
fata imobilului enuntat, se aduna in jur de 20-50 de cetateni, consilieri si
reprezentanti ai primariei, care fac declaratii discriminatoriii in adresa
cultului religios, deterioreaza intentionat imobilul aruncand cu pietre,
blocheaza drumurile, violeaza intrunirile religioase, prin blocarea accesului
in imobilul dat. Au fost sesizate si organele de politie.

5. Reclamantul a declarat cd paratul nu a intreprins masuri pentru a le
explica enoriasilor Bisericii ortodoxe, necesitatea de a tolera existenta altor
confesiuni, chiar contrar opus a permis adoptarea unei decizii cu caracter
discriminatoriu si intolerant, care s-a bazat pe prejudecitile religioase.

6. La 16 martie 2016, Cultul religios a depus cerere prealabila in adresa
paratului, iar la 22 martie 2016 paratul a convocat adunarea extraordinara a
Consiliului local, privind interzicerea activitatii Cultului religios ,,Martorii
lui Iehova”, pe teritoriul satului, comitand astfel abuz de putere.

7. La 27 aprilie 2016, Cultul Religios ,,Martorii lui Iehova”, a fost
informat despre decizia nr.4/1 din 22 aprilie 2016 de respingere a cererii
prealabile. Astfel Consiliul local a refuzat solutionarea extrajudiciara a
litigiului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 17 august 2021 a Judecatoria Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Cultul
Religios ,,Martorii lui Iehova”. S-a recunoscut ilegal refuzul Consiliului
local Olanesti de a schimba destinatia casei de locuit individuald, numér
cadastral XXXX, amplasata in r-nul Stefan Voda, sat. Olanesti, in lacas de
cult. S-a anulat decizia Consiliului local Olédnesti nr.1/10 din 18 februarie
2016 ,,Cu privire la examinarea cererii cet. Marchitan Vasile”. S-a obligat
Consiliul local Olanesti de a emite decizie privind schimbarea destinatiei
casei de locuit individuala, numar cadastral XXXXX, amplasata in r-nul
Stefan Vodi, sat. Olinesti, in licas de cult. In rest s-au respins ca
neintemeiate pretentiile privind incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 7 septembrie 2021, Consiliul local Oldnesti a depus apel nemotivat,
lar la 12 octombrie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
din 17 august 2021 a Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, solicitand



admiterea acestuia, casarea hotdrarii prime instante in partea admiterii
actiunii, pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a cererii
de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 7 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Consiliul local Olénesti, raionul Stefan Voda
impotriva hotararii din 17 august 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel examinand continutul hotararii
primei instante cu materialele dosarului, a stabilit ca concluziile primei
instante expuse in hotarare, corespund circumstantelor de fapt.

12. In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel raportand prevederile
art. 500 alin. (1)-(3) din Codul civil, pct.3, pct.19, pct.32 din Regulamentul
privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor si
amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.306 din 30 martie 2000,
la circumstantele cauzei, S-a aliniat la concluziei instantei de fond privind
ilegalitatea refuzului Consiliului local Olanesti de schimbare a destinatia
casei de locuit individuald, numar cadastral XXXX, amplasata in r-nul Stefan
Voda, sat. Oladnesti, in lacas de cult si a deciziei Consiliului local Oldnesti
nr.1/10 din 18 februarie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii lui Vasile
Marchitan”. Si necesitatea obligarii Consiliul local Olanesti de a emite
decizie privind schimbarea destinatiei casei de locuit individuald, numarul
cadastral XXXX, amplasata in r-nul Stefan Voda, sat. Olanesti, in locas de
cult. Intrucat in sedinta de judecati cu certitudine s-a stabilit ci, Consiliul
local Olédnesti nu a prezentat probe ca situatia urbanistica si ecologica a
imobilului, cdruia 1 se schimba destinatia va suporta abateri esentiale de la
destinatia existenta a acestuia, fapt care nu impune necesitatea executarii
unui studiu de fundamentare.

13. Consiliul local Olénesti nu a invocat in actul administrativ contestat
la caz, motive plauzibile, intemeiate si bazate pe lege, care sa stea la baza
respingerii cererii formulate de catre Cultul religios ,,Martorii lui Iehova”,
privind schimbarea destinatiei casei de locuit mentionate in locas de cult.

14. Instanta de apel a stabilit cd instanta de fond just a retinut ca refuzul
Consiliului local Oldnesti de a admite cererea formulatd de catre Cultul
Religios ,,Martorii lui Iehova”, privind schimbarea destinatiei casei de locuit
din sat. Olanesti, r-nul Stefan Voda, numar cadastral XXXX, in locas de cult,
nu este intemeiat pe motive legale. Astfel, urmand a fi considerat ilegal. lar
subsecvent s1 decizia Consiliului local Olanesti nr.1/10 din 18 februarie
2016, privind respingerea cererii de schimbare a destinatiei casei de locuit
individuald din sat. Olanesti, r-nul Stefan Voda in locas de cult ,.Sala
Regatului a Martorilor lui lehova”, urmeaza a fi anulata, ca fiind ilegala si
neintemeiata, cu obligarea Consiliului local Olanesti de a emite o alta decizie



prin care sd autorizeze schimbarea destinatiei casei de locuit mentionate in
locas de cult. Or, art.9 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul al libertatea
de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public
sau 1n particular, prin cult, Invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.
Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul
altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare, intr-0 SoOCietate democratica, pentru siguranta publica, protectia
ordinii, a sandtatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

15. Mai mult ca atat, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s1 fosta Comisie au evocat ca, in temeiul art.9 din Conventie, in
sarcina autoritatilor statale, inclusiv a autoritdtilor administratiei publice
locale intra obligatia de a nu intreprinde niciun fel de actiuni de naturd a
restrange exercitiul efectiv al libertatii de religie si constiinta. La fel, statutul
prin intermediul autoritatilor de stat, inclusiv al organelor administratiei
publice locale, are obligatia de a adopta masuri ce au ca scop evitarea
producerii unei situatii in care o persoana sa fie perturbata in exercitiul cult
prin activitatea unei persoane (cauza Dubovska et Skup c. Pologne, cererea
nr.33490/1996). In cauza Agga c. Greciei (hotirarea din 17.10.2002), Curtea
europeand a statuat cd rolul autoritdtilor statale, in situatii cand o societate
apare ca divizata pe motive religioase, nu este de a suprima pluralismul, ci
de a asigura tolerarea grupurilor concurente, unele de catre celelalte.

16. Prin urmare, argumentele apelantului Consiliul local Olanesti, r-nul
Stefan Voda urmeazd a fi respinse, intrucat acesta este obligat sd emita
decizie privind schimbarea destinatiei casei de locuit individuala cu numar
cadastral 8525204.083.02, amplasata in r-nul Stefan Voda, sat. Olanesti, in
locas de cult. Or, in caz contrar, neautorizarea celor solicitate de catre
reclamant, va duce la incalcarea dreptului de proprietate al reclamantului,
fapt ce ar incélca atat un drept constitutional, cat si ar contraveni practicii
judiciare nationale si principiilor CEDO.

17. Astfel, instanta de apel a relevat ca instanta de fond just a retinut
ilegalitatea refuzului Consiliului local Olanesti de schimbare a destinatia
casei de locuit individuala, numar cadastral XXXX, amplasata in r-nul Stefan
Voda, sat. Olanesti, in lacas de cult si a deciziei Consiliului local Oldnesti
nr.1/10 din 18 februarie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii lui Vasile
Marchitan”. Obligand Consiliul local Olanesti de a emite decizia privind
schimbarea destinatiei casei de locuit individuala, numar cadastral XXXX,
amplasatd in r-nul Stefan Voda, sat. Olanesti, in locas de cult. Or, in
conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta in
baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptatd in



procedura prealabild si obligd autoritatea publicd sd emitd un act
administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de
emitere a actului este intemeiata.

18. 1In privinta pretentiei formulate de citre reclamantul Cultul Religios
,Martorii lui Iehova”, privind compensarea cheltuielilor de judecata, si
respinsd de catre instanta de fond prin actul judecatoresc supus apelului,
instanta de apel nu se va expune din considerentul c¢d ultimul nu a contestat
hotararea instantei de fond la acest capitol, examinand legalitatea hotararii
primei instante in limitele apelului declarat de cédtre Consiliul local Onesti,
r-nul Stefan Voda.

19. Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului Consiliul local
Onesti, r-nul Stefan Voda, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de
drept si situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei
interpretari corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridica
cuvenita a probelor.

20. Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul
apelantului precum ca hotararea primei instante este una ilegala. Analizand
continutul hotararii contestate, instanta de apel a relevat ca hotararea primei
instante este una legala, motivata si bine argumentata, facand referire la
normele de drept material si procedural, apreciind probelor prezentate de
catre parti, determindnd circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect
caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

21. La 10 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.229), Consiliul local Onesti, r-nul Stefan Voda a formulat recursul
nemotivat, iar la 18 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.1) si la 19 aprilie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.ll, f.d.12) a
depus motivarea recursului, impotriva deciziei din 7 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

22. In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, din motiv ca instanta de apel repetat si abuziv incalca
dreptul la aparare si la un proces echitabil. Consiliul local Olanesti nu a fost
citat legal, respectiv nefiind informat despre data si ora examinarii cauzei.

23. Cu referire la prevederile art.7, art. 10 din Legea nr.436 privind
administratia publicd locala, contrar concluziei instantei de fond executand
atributiile stabilite prin lege, si anume activand in interesele supreme ale
locuitorilor teritoriului administrat, nu a Incercat nicidecum de a impune
piedici intimatilor in desfasurarea activitatii dorite. De altfel, saluta si este
impartiala absolut tuturor confesiilor religioase din localitate. Insa odata ce



activeaza in vederea respectarii intereselor localnicilor. Bunul imobil cu
numar cadastral XXXX, a carui schimbare a destinatiei s-a solicitat, se afla
in strictd vecinatate cu Biserica Crestin Ortodoxa, ceeca ce a determinat
crearea disensiunilor intre localnicii din aceasta regiune. Initial s-a propus
intimatului, in vederea evitarii oricaror conflicte intre localnici si cele doua
confesii religioase, de a edifica localul pentru cultul religios a ,,Martorilor lui
lehova” in alta regiune a satului intru a exclude eventuale provocari, insa
intimatul nu a tinut cont de recomandarile autoritatii locale, fapt ce a
determinat crearea unei atmosfere de dusmanie si frecvente conflicte intre
membrii celor doua confesii religioase.

24. De asemenea, redand prevederile art. 52 lit. b), art. 54 din Legea
privind principiile urbanismului i amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai
1996, pct. 1, pct.3, pct.18, pct.20, pct.21, pct. 22, pct.24, pct.26, pct.32 din
Regulamentul privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306 din
30 martie 2000, a reiterat ca intimatul indicand asupra faptului ca in speta
nu este necesar a fi prezentat studiul de fundamentare privind schimbarea
destinatiei si consultarea populatiei, ficand trimitere in acest sens la pct.32
din Regulamentul, a evitat a mentiona si asupra acordului vecinatatilor care
este necesar a fi prezentat. Or, in nenumdrate randuri si-au exprimat
dezacordul cu actiunile intimatului, si anume de a crea un locas de cult in
vecindtatea lor, le creeaza anumite incomoditati despre care au comunicat
Primariei sat. Olanesti in vederea solutionarii acestei chestiuni. Astfel, in
situatia 1n care nu a fost probat ca vecinatatile sunt de acord cu schimbarea
destinatiei imobilului, Consiliul local Olanesti stabilind insuficienta
intrunirii tuturor conditiilor stabilite prin lege, a emis o decizie absolut legala
si intemeiata privind respingerea cererii depuse.

25. La 3 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire, avizul de receptie, anexate la materialele dosarului
(Vol.11, f.d.14, 15).

26. Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta
la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.



28. Art.Xl din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

29.Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

30.Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

31.Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justifie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 07
decembrie 2022. Prin intermediul postei electronice (Vol.l, f.d. 228, 232), la
11 decembrie 2022 instanta ierarhic inferioara a notificat dispozitivul
deciziei instantei de apel, iar la 17 martie 2023 -decizia motivata. Astfel,
recursul a fost depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

33. Din analiza prevederilor legale enuntate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la



art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

35. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

37. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de



totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

39. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

40. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Consiliul local Olanesti, raionul Stefan Voda.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul local Olanesti, raionul
Stefan Voda.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



