Dosarul nr.2ra-27/14

Prima instanta: Judecatoria Edinet
Judecator: M. Iftodi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecator: T. Duca

A. Albu

S. Procopciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Vera Macinskaia,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Stratulat Galina
lon Druta, Sveatoslav Moldovan,

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si
Comert”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Daniel Nistor
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” cu privire la declararea
nulitatii contractului de gaj,

cererea de chemare in judecatd naintatd de Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Finante si Comert” impotriva S.R.L. ,,Nistor”, Nistor Violeta si Nistor Daniel cu privire
la exercitarea dreptului de gaj.

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013 prin care apelul depus
de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” a fost admis,

A CONSTATAT:

La 03 decembrie 2009, Daniel Nistor a inaintat in instanta de judecata o actiune
impotriva S.A. ,Banca de Finante si Comert” cu privire la declararea nulitatii
contractului de gaj.

In motivarea actiunii reclamantul Daniel Nistor a indicat ci, la 22 decembrie 2006,
intru asigurarea indeplinirii obligatiunilor asumate de catre S.R.L. ,Nistor” prin
contractul de credit nr. 61 din 22 decembrie 2006, prin care i-a fost acordat un credit in
suma de 2600000 lei, el a incheiat cu paratul un contract de gaj, prin care a depus in gaj
casa de locuit din str. Basarabiei, nr. 22, or. Edinet, care ii apartine cu drept de
proprietate in baza certificatului de mostenitor testamentar din 14 iunie 1991. Ulterior, i-
a devenit cunoscut faptul ca intru asigurarea indeplinirii obligatiunilor, S.R.L. ,,Nistor” a
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depus in gaj cladirea fabricii de bere din satul Bratuseni, r-nul Edinet, linia tehnologica
de producere a berii cu capacitatea de 2000 1 in zi si bunuri materiale in sortiment.
Costul acestor bunuri constituie 2682000 lei, iar casa de locuit a fost evaluata la pretul
de 161000 lei. Astfel, costul bunurilor gajate depaseste suma creditului acordat S.R.L.
,Nistor”. In afara de aceasta, in contractul de credit nr. 61 din 22 decembrie 2006 nu a
fost indicat ca indeplinirea obligatiunilor asumate de catre S.R.L. ,Nistor” a fost
garantata prin casa de locuit, ce-1 apartine.

Considera reclamantul ca, la incheierea contractului de gaj, paratul l-a dus in
eroare.

A mai mentionat reclamantul ca, comportamentul dolosiv al paratului se confirma
prin reprezentarea falsd a realitdtii despre posibilitatea acordarii S.R.L. ,Nistor” a
creditului. La 22 iunie 2009, el s-a adresat catre parat cu o cerere, prin care a solicitat
rezilierea contractului de gaj, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamantul Nistor Daniel declararea nulitatii contractului de gaj incheiat
intre el si parat la 22 decembrie 2006.

La 29 decembrie 2009, S.A. ,,Banca de Finante si Comert” a inaintat in instanta de
judecata o actiune mpotriva S.R.L. ,,Nistor”, Daniel Nistor si Violetei Nistor cu privire
la transmiterea silita a bunurilor gajate.

In motivarea actiunii reclamantul S.A. , Banca de Finante si Comert” a indicat c4,
conform contractului de credit nr. 34 din 12 ianuarie 2006, S.R.L. ,,Nistor” a primit de la
filiala nr. 15 a S.A. ,,Banca de Finante si Comert” un credit in suma de 2000000 lei
pentru procurarea materialelor de constructie, cu termenul final de rambursare pana la
11 ianuarie 2011, iar conform contractului de credit nr. 61 din 22 decembrie 2006,
S.R.L. ,Nistor” a primit de la filiala nr. 15 a S.A. ,,Banca de Comert si Finante” un
credit Tn sumd de 2600000 lei pentru procurarea mijloacelor fixe si circulante, cu
termenul final de rambursare pani la 21 decembrie 2011. In scopul asiguririi executirii
obligatiunilor stipulate In contractele de credit, Violeta Nistor a depus in gaj constructia
comerciald cu suprafata totald de 448 m.p. din str. Libertatii, 10, or. Otaci, r-nul Ocnita,
care 1i apartine cu drept de proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare din 18
iulie 2005 si terenul aferent cu suprafata totald de 0,0953 ha, care se afld in folosinta cu
permisiunea proprietatea Primariei or. Otaci, incheind contractul de gaj nr. 397/06 din
12 ianuarie 2006. Totodatd si Daniel Nistor a depus in gaj casa de locuit cu suprafata
totald de 244,4 m.p. si terenul aferent cu suprafata totala de 0,046 ha din str. Basarabia,
nr. 22, din or. Edinet, care ii apartin cu drept de proprietate in baza certificatului de
mostenitor testamentar din 14 iunie 1991 si a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren din 17 ianuarie 2002, incheind contractul de gaj nr. 9703 din 22
decembrie 2006.

Considerd reclamantul S.A. ,,Banca de Finante si Comert” cd, cu toate ca
contractele de credit enuntate prevad obligatiunea debitorului de a achita conform
graficului stabilit ratele de credit intermediare si dobanda aferenta, S.R.L. ,,Nistor” nu-si
onoreaza obligatiile asumate conform contractelor de credit, incalcind prevederile
pct.3.1 lit. h) din contractele de credit.



A mai mentionat cd, incepand cu 17 februarie 2009, S.R.L. ,Nistor” a incetat de a
mai efectua careva plati, cu exceptia unei plati in luna septembrie 2009. Astfel, la 15
decembrie 2009, suma datoriei S.R.L. ,Nistor” fatda de S.A. ,Banca de Finante si
Comert” pe contractul de credit nr. 34 din 12 ianuarie 2006 constituie 1644788,41 lei,
inclusiv creditul — 1313640 lei, dobanda — 272802,34 lei si penalitate — 58346,07 lei, iar
suma datoriei pe contractul de credit nr. 61 din 22 decembrie 2006 constituie
3160834,13 lei, inclusiv creditul — 2600000 lei, dobanda — 452833,37 lei si penalitate —
108000,76 lei, in total datoria constituind 4805622,54 lei.

A mai mentionat S.A. ,,Banca de Finante si Comert” ca, a avertizat S.R.L ,,Nistor”
prin intermediul preavizelor nr. 834 din 07 aprilie 2009 si nr. 835 din 07 aprilie 2009 ca
in cazul in care nu-si va onora in continuare obligatiile contractuale conform
contractelor de credit, acestea vor fi reziliate de catre Banca in mod unilateral Tnainte de
termen, insa atat S.R.L. ,,Nistor”, cat si Daniel Nistor si Violeta Nistor nu au intreprins
nimic in termenele indicate in preavize in vederea solutiondrii problemei date pe cale
amiabila.

Solicita reclamantul S.A. ,Banca de Finante si Comert” transmiterea silitd in
posesia SA ,,Banca de Finante si Comert” a bunurilor gajate de catre Violeta Nistor si
Daniel Nistor intru achitarea datoriilor existente pe contractele de credit nr. 34 din 12
ianuarie 2006 si nr. 61 din 22 decembrie 2006 pentru a fi vandute, evacuarea tuturor
persoanelor si a bunurilor din imobilele gajate, fara acordarea altui spatiu locativ si
incasarea de la SRL ,,Nistor” a taxei de stat in suma de 59580 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 15 tunie 2010 actiunea actiunea Tnaintata de
Daniel Nistor a fost admisa si a fost declarat nul contractul de gaj incheiat intre Daniel
Nistor si SA ,,Banca de Finante si Comert” la 22 decembrie 2006. A fost admisa partial
actiunea S.A. ,,Banca de Finante si Comert”, a fost transmis in posesia S.A. ,,Banca de
Finante si Comert” constructia comerciald cu suprafata totald de 448 m.p. din str.
Libertatii, nr. 10, or. Otaci, r-nul Ocnita, care apartine Violetei Nistor cu drept de
proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare din 18 iulie 2005 si terenul
aferent cu suprafata totala de 0,0953 ha, pentru comercializare, in scopul achitarii
datoriilor formate si a fost evacuat silit Violeta Nistor si alte persoane care au dreptul de
a utiliza imobilul, fara acordarea altui spatiu locativ, precum si bunurile care nu au fost
gajate in favoarea S.A. ,,Banca de Finante si Comert”. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2010 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,Banca de Finante si Comert” si mentinutd hotdrarea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Juistitie din 21 septembrie 2011 a fost admis
recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Banca de Finante si Comert”. A fost casata
decizia Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2010 si hotdrarea Judecatoriei Edinet din
15 iunie 2010 in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Daniel Nistor
impotriva Societdtii pe actiuni ,,Banca de Finante s1 Comert” cu privire la declararea
nulitatii contractului de gaj si la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
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»Banca de Finante si Comert” impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,Nistor”,
Daniel Nistor si Violetei Nistor cu privire la transmiterea silitd a bunurilor gajate, in
partea admiterii actiunii lui Daniel Nistor impotriva Societdtii pe actiuni ,,Banca de
Finante si Comert” cu privire la declararea nulitatii contractului de gaj, restituind pricina
in aceasta parte pentru rejudecare in prima instantd — Judecdtoria Edinet, de un alt
complet de judecd. In rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 21 octombrie 2010 si
hotararea Judecatoriei Edinet din 15 iunie 2010, au fost mentinute.

Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, la 23 februarie 2012 a inaintat
un supliment la cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat transmiterea silita in
posesia SA ,,Banca de Finante si Comert” a bunurilor gajate de Nistor Daniel intru
achitarea datoriilor existente la contractul de credit nr. 61 din 22 decembrie 2006 si
anume a casei de locuit, cu suprafata totala de 244,4 m. p. si terenul aferent cu suprafata
totala de 0,046 ha, amplasata in or. Edinet, str-la Basarabia nr.22, nr. cadastral
4101210.225, vinzarii bunurilor transmise in posesia Bancii, prin licitatie publica,
desemnind 1n acest scop un executor al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si
evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor din imobilul dat, fara acordarea altui spatiu
locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 19 octombrie 2012, a fost admisad actiunea
inaintata de Nistor Daniel impotriva S.A. ,,Banca de Finante si Comert”. A fost declarat
nul contractul de gaj din 22 decembrie 2006 incheiat intre Nistor Daniel si S.A. ,,Banca
de Finante si Comert”, inregistrat la OCT Edinet cu nr. 40101211225. Actiunea inaintata
de S.A. ,,Banca de Finante si Comert” cu privire la transmiterea silitd a bunurilor gajate,
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013 apelul declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” a fost admis. A fost casatd partial hotarirea
Judecatoriei Edinet din 19 octombrie 2012, in partea ce tine de exercitarea dreptului de
gaj si in aceasta partea s-a dispus incetarea procesului. In rest, hotarirea a fost mentinuta
fara modificari.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 01 iulie 2013, S.A. ,,Banca de Finante si
Comert” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actinea naintata de S.A. ,,Banca de Finante si Comert” sd fie admisd integral, iar
actiunea inaintata de Nistor Daniel sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs, recurentul indica incilcarea de catre instantele de
judecata a normelor de drept material si cu aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiaza expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Copia motivata a deciziei instantei de apel a fost receptionata de catre recurrent la
30 mai 2013, iar recursul a fost declarat la 01 iulie 2013.



Astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constatd ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 03 decembrie 2009, Daniel
Nistor a inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva S.A. ,,Banca de Finante si
Comert” prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de gaj incheiat intre el si
pirit la 22 decembrie 2006.

Instanta de recurs mentioneaza cd, din actele pricinii se constata cd, la 29
decembrie 2009, S.A. ,,Banca de Finante si Comert” a inaintat 1n instanta de judecata o
actiune Tmpotriva S.R.L. , Nistor”, Daniel Nistor si Violetei Nistor, prin care a solicitat
transmiterea silitd in posesia S.A. ,,Banca de Finante si Comert” a bunurilor gajate de
catre Violeta Nistor si Daniel Nistor intru achitarea datoriilor existente pe contractele de
credit nr. 34 din 12 ianuarie 2006 si nr. 61 din 22 decembrie 2006 pentru a fi vandute,
evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor din imobilele gajate, fara acordarea altui
spatiu locativ si incasarea de la SRL ,,Nistor” a taxei de stat in suma de 59580 lei.

Suplimentar Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, la 23 februarie
2012 a 1naintat un supliment la cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat
transmiterea silita in posesia S.A. ,,Banca de Finante si Comert” a bunurilor gajate de
Nistor Daniel intru achitarea datoriilor existente la contractul de credit nr. 61 din 22
decembrie 2006 si anume a casei de locuit, cu suprafata totald de 244,4 m. p. si terenul
aferent cu suprafata totala de 0,046 ha, amplasata in or. Edinet, str-la Basarabia nr.22,
nr. cadastral 4101210.225, vinzarii bunurilor transmise Tn posesia Bancii, prin licitatie
publicd, desemnind 1n acest scop un executor al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor din imobilul dat, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Din materialele pricinii se constata cu certitudine ca, la 12 ianuarie 2006, intre
S.A. ,,Banca de Finante si Comert” si S.R.L. ,Nistor” a fost incheiat contractul de credit
nr. 34, prin care ultima a primit de la filiala nr. 15 a S.A. ,,Banca de Finante si Comert”
un credit in suma de 2000000 lei, cu scadenta finald la 11 ianuarie 2011 In sensul
asigurdrii executarii obligatiilor contractuale de catre S.R.L. ,,Nistor” prin contractul de
credit, Violeta Nistor, prin contractul de gaj din 12 ianuarie 2006 a gajat constructia
comerciala cu suprafata totala de 448 m.p. din str. Libertatii, nr. 10, or. Otaci, r-nul
Ocnita, care 1i apartine cu drept de proprietate in baza contractului de vanzare-
cumparare din 18 iulie 2005 si terenul aferent cu suprafata totald de 0,0953 ha, care se
afla in folosinta sa cu permisiunea proprietatea Primariei or. Otaci.

S-a mai constatat cd, la 22 decembrie 2006, intre S.A. ,,Banca de Finante si
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Comert” si S.R.L. ,Nistor” a fost incheiat contractul de credit nr. 61, prin care ultima a
primit de la filiala nr. 15 a S.A. ,,Banca de Comert si Finante” un credit in suma de
2600000 lei, cu scadenta finald la 21 decembrie 2011. In sensul asigurarii executarii
obligatiilor contractuale de catre S.R.L. ,Nistor” asumate prin contractul de credit,
Daniel Nistor, prin contractul de gaj din 22 decembrie 2006, a gajat casa de locuit cu
suprafata totald de 244,4 m.p. si terenul aferent cu suprafata totala de 0,046 ha din str.
Basarabia, nr. 22, din or. Edinet, care ii apartin cu drept de proprietate in baza
certificatului de mostenitor testamentar din 14 iunie 1991, procesului-verbal de receptie
finald nr. 39 din 04 august 2006 si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren din 17 ianuarie 2002.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reitera prevederile art. 1236 C.C., care statuiaza exptes ca, prin
contractul de credit bancar, o bancd (creditor) se obligd sa puna la dispozitia unei
persoane (debitor) o sumad de bani (credit), iar debitorul se obligd sa restituie suma
primita si sd plateasca dobinda si alte sume aferente prevdzute de contract. Contractul de
credit bancar se incheie in scris. Fata de contractul de credit bancar se aplica prevederile
referitoare la contractul de imprumut in masura in care regulile prezentului capitol nu
prevad altfel sau din esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul.

Instanta de recurs mentioneaza ca, este un contract consensual care se considera
incheiat si produce efecte juridice din momentul realizarii acordului de vointd a partilor
asupra clauzelor esentiale ale contractului, exprimat 1n forma cerutd de lege. De
mentionat cd, drepturile si obligatiile partilor sint reciproce, corelative si
interdependente.

Totodata, Colegiul considera necesar de a reitera prevederile art. 1240 C.C., potrivit
carora, pdrtile pot conveni asupra constituirii unor garantii reale (gaj), personale
(fidejusiune) sau a unor alte garantii uzuale in practica bancara.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, garantiile sint mijloacele juridice
care confera creditorului titularul dreptului prioritar fatd de alti creditori in ceea ce
priveste urmadrirea silitd a unui bun determinat din patrimoniul debitorului, sau
posibilitatea de a urmari si o altd persoand care s-a angajat alaturi de debitor. Garantiile
au menirea de a contracara riscul pierderii ce rezulta pentru creditor din imposibilitatea
debitorului de a rambursa creditul contractat.

Astfel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si prevederile
stabilite in art. 454 C.C., care statuiaza expres ca, gajul este un drept real in al carui
temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu
preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in
cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj. Gajul se
afla 1n legatura cu obligatia garantatd prin gaj, reprezintd un raport de drept accesoriu
fatd de obligatia principald si este conditionat in timp de durata acesteia daca legea sau
contractul de gaj nu prevede altfel.

Instanta de recurs mentioneaza ca, gajul se constituie pentru a garanta o creanta.
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Cel 1n favoarea cdruia se constituie gajul (creditorul gajist) are un drept de preferinta
fata de alti creditori ai debitorului gajist asupra aplicarii valorii bunului gajat in contul
platii creantei pentru garantarea careia a fost constituit gajul.

Astfel, de mentionat ca, creanta unui creditor gajist are un drept de preferinta fata
de creanta unui creditor ordinar (chirografar), indiferent de timpul si temeiul aparitiei
acesteia din urma, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Creditorul gajist isi poate
satisface creanta garantatd cu gaj cu preferintd fata de alti creditori doar din valoarea
bunului gajat. Creditorul gajist nu are nici un rang de preferinta fatd de alte bunuri ale
debitorului gajist.

Avind la baza normele de drept material citate mai sus, instanta de recurs
mentioneaza, instanta de apel corect a stabilit ca, prin decizia Curtii Supreme de
Juistitie din 21 septembrie 2011 a fost admis recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Banca de Finante si Comert”. A fost casatd decizia Curtii de Apel Balti din 21
octombrie 2010 si hotararea Judecatoriei Edinet din 15 iunie 2010 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Daniel Nistor impotriva Societdtii pe actiuni
,Banca de Finante si Comert” cu privire la declararea nulititii contractului de gaj si la
cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Nistor”, Daniel Nistor si Violetei Nistor cu
privire la transmiterea silitd a bunurilor gajate, in partea admiterii actiunii lui Daniel
Nistor Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” cu privire la
declararea nulitatii contractului de gaj, restituind pricina In aceasta parte pentru
rejudecare in prima instanti — Judecatoria Edinet, de un alt complet de judeca. In rest,
decizia Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2010 si hotararea Judecatoriei Edinet din
15 tunie 2010, au fost mentinute.

Prin urmare, prin hotarire judecatoreasca irevocabila a fost respinsa actiunea
inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” privind exercitarea
dreptului de gaj ce vizeza transmiterea in posesia bancii a bunului gajat in baza
contractului de gaj, nr. 9703 din 22 decembrie 2006.

De mentionat ca, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” la 23
februarie 2012 a Tnaintat repetat aceiasi actiune, fatd de aceleasi parti, avind acelasi
obiect, si anume privind transmiterea silitd in posesia S.A. ,Banca de Finante si
Comert” a bunurilor gajate de Nistor Daniel intru achitarea datoriilor existente la
contractul de credit nr. 61 din 22 decembrie 2006, a casei de locuit, cu suprafata totala
de 244,4 m. p. si terenul aferent cu suprafata totald de 0,046 ha, amplasata in or. Edinet,
str-la Basarabia nr.22, nr. cadastral 4101210.225.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneaz ci, instanta de apel corect
a stabilit cd, actiunea 1n cauza a fost deja obiect de examinare in instanta de judecata.
Prin urmare, instanta de apel, legal a incetat procesul in partea exercitarii dreptului de
gaj. Or, potrivit prevederilor art. 123, alin. (2) C.P.C., care statuiaza expres ca, faptele
stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata
anterior in instantd de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
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la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Colegiul largit al instantei de recurs, concluzioneza ca, decizia instantei de apel, in
partea in care a fost incetat pocesul privind exercitarea dreptului de gaj, urmeaza a fi
mentinuta.

Totodata, Colegiul, Civil Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, decizia Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Edinet din 19 octombrie 2012, in partea declarii nulitatii
contractului de gaj din 22 decembrie 2006 incheiat intre Nistor Daniel si S.A. ,,.Banca
de Finante s1 Comert”, inregistrat la OCT Edinet cu nr. 40101211225, urmeaza a fi
casate, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care pretentiile inaintate de Nistor Daniel
privind declarea nulitatii contractului de gaj urmeaza a fi respinse.

In favoarea concluzie enuntate se invocd urmitoarele argumente.

Instanta de recurs mentioneaza ca, unicul argument al intimatului — reclamant
Nistor Dniel, in sustinerea pretentiilor privind declararea nulitatii contractului de gaj din
22 decembrie 2006 incheiat intre Nistor Daniel si S.A. ,,Banca de Finante si Comert”,
este ca, recurentul — pirit S.A. ,,Banca de Finante si Comert” la incheierea contractului
de gaj I-a dus in eroare.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie accentuiaza ca, Nistor Daniel in sensul probarii
celor invocate vis-a-vis de declararea nulitatii a contractului de gaj, nu a anexat probe
care ar demonstra exhaustiv ilegalitatea acestui contract.

Instanta de recurs, considera oportun de a reitera prevederile art. 227, alin. alin. (1),
(2) C.C., care statuiaza expres ca, actul juridic incheiat in baza unei erori considerabile
poate fi declarat nul de instanta de judecata. Eroarea este considerabild daca la incheiere
a existat o falsa reprezentare referitor la:

a) natura actului juridic;

b) calitatile substantiale ale obiectului actului juridic;

c¢) partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Pentru ca eroarea sa constiutie temei de anulare
a actului juridic civil este necesar ca ea sa fie considerabild, in sensul ca elementul
asupra caruia reprezentarea este falsa sa fie determinant pentru incheierea actului, astfel
incit, daca ar fi fost cunoscuta realitatea, actul nu s-ar fi incheiat. Pentru ca eroarea sa
fie considerabila este necesar ca reprezentarea falsa sa se refere la natura actului juridic.
Eroarea in privinta naturii actului juridic este atunci cind o parte crede ca incheie un
anumit act juridic iar cealalta parte considera ca incheie un alt act juridic. Astfel, din
materialele pricinii se constata cu certitudine ca, atit, Daniel Nistor, cit si Societatea pe
Actiuni ,,.Banca de Finante si Comert” au constientizat perfect ca contractului de gaj din
22 decembrie 2006, a fost incheiat avind ca scop garantarea executarii contractului de
credit, prin urmare nu poate fi invocata eroarea la incheierea contractului de gaj.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza ca, din esenta litigiului se constata ca, nu
sunt intrunite nici celelate elemente ale erorii, calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic si partile actului juridic.



Astfel, de mentionat ca, eroarea care se referd la calititile substantiale ale
obiectului actului juridic, tine de acele calitati al obiectului care tin de insasi esenta lui
si fara de care el nu ar fi ceea ce este. La aceste calitdti se atribuie atit insusirile
materiale ale obiectului, cit si alte elemente ca: autenticitatea, apartenenenta, vechimea,
aptitudinea de a servi destinatiei avute in vedere.

Totodata de mentionat ca, eroarea asupra partilor cu care s-a incheiat actul juridic
(error in personam) produce efecte numai in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic. Or, identitatea partilor contractante,
Daniel Nistor si Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” este cert cunoscuta
si nu a fost motivul determinat la incheierea contractului de gaj, motivul fiind asigurarea
executdrii contractului de credit.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd oportun de a reitera prevederile art. 228 C.C., care statuiaza expres
ca, actul juridic a carui incheiere a fost determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in
care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte. Daca una
dintre parti trece sub ticere anumite imprejurari la a caror dezvaluire cealalta parte nu ar
mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in
care, in baza principiului bunei-credinte, se putea astepta ca cealalta parte sa dezvaluie
aceste imprejurari. In cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi
anulat numai daca se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, dolul consti in inducerea in eroare
a unei persoane prin mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina sa incheie un
act juridic.

De mentionat ca, pentru ca dolul sa fie temei de anulare a actului juridic este
necesar ca eroarea sa fie determinanta pentru incheierea actului juridic, adica mijloacele
viclene utilizate de una dintre parti sa fie de asa natura, incit sa fie evident ca fara aceste
mijloace, cealaltd parte n-ar fi incheiat actul.

Astfel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitic mentionaeza ca, Daniel Nistor
si Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” au convenit de comun accord la
incheirea contractului de gaj, respectind normele generale cu privire la incheierea unui
act juridic.

Avind la baza cele relatate mai sus, instanta de recurs mentioneaza ca, Daniel
Nistor, nu a prezentat spectrul necesar de probe care ar demonstara intentiile dolosive
ale Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” la incheierea contractului de gaj.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul cd circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin, insd normele de drept material au fost aplicate
eronat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea pe

Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, a casa partial decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, in partea declararii nulitatii contractului de gaj, cu pronuntarea in aceasta



parte a unei noi hotariri, prin care pretentiile invocarte in sensul declararii nulitatii
contractului de gaj, urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Edinet din 19 octombrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de Daniel Nistor Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si
Comert” cu privire la declararea nulitatii contractului de gaj si cererea de chemare in
judecata inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” impotriva
S.R.L. ,,Nistor”, Nistor Violeta si Nistor Daniel cu privire la exercitarea dreptului de gaj,
in partea declararii nulitatii contractul de gaj din 22 decembrie 2006 incheiat intre
Nistor Daniel si S.A. ,,Banca de Finante si Comert”, inregistrat la OCT Edinet cu nr.
40101211225, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri dupd cum urmeaza:

Se resping ca neintemeiate pretentiile inaintate de Nistor Daniel privind declararea
nulitatii contractul de gaj din 22 decembrie 2006 incheiat intre Nistor Daniel si S.A.
»Banca de Finante si Comert”, inregistrat la OCT Edinet cu nr. 40101211225.

In rest, decizia instantei de apel, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Vera Macinskaia
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
lon Druta

Sveatoslav Moldovan
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