CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de Politie
Criuleni,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Cantir Sergiu impotriva Inspectoratului de Politie Criuleni
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil cu
privire la calcularea si achitarea datoriei salariale, a prejudiciului material
cauzat prin neachitarea orelor suplimentare prestate in afara programului de
lucru, cu efectuarea recalcularii la ziua pronuntarii hotararii judecatoresti,
obligarea executarii ordinelor si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-771/24
NR. PIGD 2-21115644-01-3ra-10092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. Gr. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul de Politie Criuleni,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 30 iulie Cantir Sergiu s-a adresat cu o actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de
Politie Criuleni, solicitand incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei a datoriei salariale in suma de 73 961,58 lei si a prejudiciului material
cauzat pentru neachitarea orelor suplimentare prestate in afara programului de
lucru 1n suma de 167 105,02 lei, cu efectuarea recalculului la ziua pronuntarii
hotararii judecatoresti si incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei
a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in perioada anilor 2018-
2020 a activat in cadrul Inspectoratului de politie Criuleni al MAI in calitate dc
Sef adjunct al Inspectoratului de politie Criuleni.

3. In perioada 1 iunie 2018-24 aprilie 2020, in baza Ordinelor emise de
Inspectoratul General al Politiei a fost antrenat in activitdti de mentinere a
ordinii publice cu deplasarea in municipiul Chisindu si in raza raionului Criuleni
in afara programului si a graficului de lucru, inclusiv in zilele de odihna si zile
de sarbatoare. Toate aceste activitdti, unde a fost antrenat la mentinerea ordinii
publice, a fost dispuse prin Ordinele IGP a MAI si Dispozitiile interne a IP
Criuleni.

4. TIn perioada 7 iunie 2018 — 31 decembrie 2018 a lucrat suplimentar 226
de ore si anume: 140 ore activate in zile de odihna: 86 ore activate pe timp de
noapte, iar in perioada 1 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2019 a lucrat suplimentar
331 de ore si anume: 244 ore activate in zile de odihna: 87 ore pe timp de noapte.
In perioada anului 1 ianuarie 2020 — 24 aprilie 2020 a efectuat suplimentar 58
de ore si anume: 58 ore activate in zile dc odihna: - 0 ore activate pe timp noapte.

5. Reclamantul a mentionat ca, in conditiile art. 332 alin. (1) al Codului
muncii, la 7 iulie 2021 a fost inregistrata in cancelaria IP Criuleni cu nr. C-
2191/21 cererea scrisa a salariatului Cantir Sergiu privind repararea
prejudiciului material, la care a fost emis raspuns de refuz in achitarea salariului
pentru orele suplimentare prestate in afara programului de lucru si prejudiciul



material de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, a solicitat prezentarea
tuturor Ordinelor si Dispozitiilor pe efectiv unde a fost antrenat in serviciu in
afara orelor de lucru pe timp de noapte si in zile de odihna/sarbatori (inclusiv
sambata si duminica), Tnsa a primit informatia solicitata doar partial. Totodata,
careva explicatii referitor la motivul platilor salariale partiale, nu a primit.

6. A comunicat reclamantul ca, Seful serviciului resurse umane din cadrul
IP Criuleni a intocmit tabelele de pontaj a evidentei muncii prestate peste durata
normala a timpului de munca a conducerii IP Criuleni, nsa la fel a refuzat sa le
prezinte. Toate orele suplimentare executate au fost in baza Ordinilor si
Dispozitiilor emise de catre Inspectoratul General al Politiei cu privire la
mentinerea ordinii publice in municipiul Chisindu la diferite manifestatii in
masa, care s-au petrecut in toata aceasta perioada, cum ar fi, Ordinul nr. 169 din
18 mai 2018 pentru mentinerea ordinii publice la 19 mai 2018 pentru
desfasurarea marsului de catre Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”,
Dispozitia IGP nr. 34/1 - 565 din 28 decembrie 2018 cu privire la asigurarea
ordinii publice in perioada electorala, ziua alegerilor parlamentare. Dispozitia
IGP 148 din 09 ianuarie 2019 cu privire la organizarea masurilor a ordinii
publice pe parcursul sarbatorilor Sfintele Pasti si Pastele blajinilor si multe
altele.

7. Reclamantul a mentionat ca, in calitatea sa de Sef adjunct al IP Criuleni
a fost obligat sa participe la toate actiunile de urmarire penald in vederea
cercetdrii si retinerii infractorilor cu iesirea la fata locului in afara orelor de
lucru, inclusiv pe timp de noapte si in zilele de odihna/sarbéatori pentru
infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave, fapt ce era fixat in tabelul
de pontaj prestate peste durata normala a timpului de munca. Modul de evidenta
a regimului de munca si evidenta timpului de munca in Politie, este efectuat
conform Regulamentului aprobat la 14 mai 2019 cu nr. 171 de catre Comisar
seful Alexandru Pinzari, Sef al Inspectoratului General al Politiei a MAL

8. Conform pct. 19 si pct. 50 al Regulamentului nr. 174 din 14.05.2019,
evidenta muncii prestate in afara duratei normale a timpului se inscrie 1n registru
de evidentd conform anexei 3 si informatia privind munca prestatd in afara
duratei normale a timpului se va regdsi sub forma unui tabel de pontaj si Tnsotit
de copia actului administrativ al angajatorului. Totodata informatia cu privire la
munca prestatd in afara timpului de muncd se va prezenta Serviciului
finante/contabilitate nu mai tarziu de data de 25 a lunii. Tinand cont de cele
mentionate supra, reclamantul a fost atras la prestarea muncii in afara duratei
normale a timpului in stricta conformitate cu prezentul Regulament.

9. Totodata, a notat reclamantul ca, la fiecare misiune de serviciu
conducatorul IP Criuleni prezenta efectivului Ordinul (Dispozitia) prin care
angajatii erau obligati sa execute aceste ordine/dispozitii. Totodata, se



completau tabele de pontaj cu privire la munca prestata peste durata normala a
timpului de muncd de catre Serviciul resurse umane, insd aceste ore
suplimentare prestate nu au fost achitate pana in prezent.

10. Conform art. 128 alin. (1) din Codul muncii, salariul reprezinta orice
recompensa sau castig evaluat in bani platit salariatului de catre angajator in
temeiul contractului individual de munca, pentru munca presiuni sau care
urmeaza a fi prestata

11. In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 158, art. 159, art. 104, art.
328, art. 330, art. 331 si art. 355 din Codul muncii.

12. La 23 ianuarie 2023 Cantir Sergiu a depus o cerere de completare a cererii
de chemare in judecatd, solicitind obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil cu privire la calcularea si achitarea datoriei salariale in
suma de 73 961,58 de lei, a prejudiciului material cauzat prin neachitarea orelor
suplimentare prestate in afara programului de lucru in suma de 167 105,02 lei,
cu efectuarea recalcularii la ziua pronuntarii hotararii judecatoresti, obligarea
executarii Ordinelor cu privire la mentinerea ordinii publice in mun. Chisinau
la diferite manifestatii in masa care s-au petrecut in perioada 01 iunie 2018 — 24
aprilie 2020, obligarea executdrii Ordinului nr. 169 din 18 mai 2018, a
Dispozitiei IGP nr. 34/1-565 din 28 decembrie 2018, a Dispozitiei IGP nr. 148
din 09 aprilie 2019 si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.
(f.d. 200-202, vol. 1)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 31 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Cantir Sergiu, a fost
respinsa ca neintemeiata. (f. d. 213, 218-222, vol. 1)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 6 noiembrie 2023 Cantir Sergiu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii

si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral. (f. d. 216-
217, vol. I)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Cantir Sergiu, s-a casat integral hotararea din 31 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o decizie noud prin care
actiunea inaintatd de Cantir Sergiu s-a admis si s-a obligat Inspectoratul de
Politie Criuleni sa reexamineze cererea lui Cantir Sergiu cu privire la calcularea
si achitarea datoriei salariale, prejudiciului material cauzat prin neachitarea
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orelor suplimentare prestate in afara programului de lucru. In rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd hotirarea primei
instante este ilegald si neintemeiatd, intrucdt autoritatea publica parata,
Inspectoratul de Politie Criuleni, prematur a concluzionat despre netemeinicia
cererii lui Cantir Sergiu privind incasarea salariului pentru orele suplimentare

prestate in afara programului de lucru si platii de intarziere pentru perioada
2018-2020.

17. Or, in cazul 1n care in cadrul procedurii administrative, Inspectoratul de
Politie Criuleni nu a identificat existenta Ordinelor la care a facut trimitere
petitionarul, acest fapt urma sa serveasca temei pentru citarea petitionarului
Cantir Sergiu in vederea audierii acestuia, urmand sa-i fie solicitatd prezentarea
probelor pe care le detine 1n justificarea cererii sale si nu sa se limiteze la un
simplu raspuns al contabilului despre lipsa ordinelor /dispozitiilor de atragerea
lui Cantir Sergiu la munca suplimentara.

18. Inspectoratul de Politie Criuleni a ignorat in totalitate prevederile Codului
administrativ, care reglementeaza procedura de examinare a petitiei $i nu a
oferit lu1 Cantir Sergiu posibilitate de a-si apara efectiv in cadrul procedurii
administrative drepturile sale pretins incalcate.

19. Instanta de apel a constatat ca in conditiile in care procedura de examinare
a petitiei a fost viciatd este in imposibilitate de a da apreciere temeiniciei
pretentiilor 1naintate de reclamant privind obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil cu privire la calcularea si achitarea datoriei
salariale in suma de 73 961,58 lei, a prejudiciului material cauzat prin
neachitarea orelor suplimentare prestate in afara programului de lucru in suma
de 167 105,02 lei, obligarea executarii Ordinelor cu privire la mentinerea ordinii
publice in mun. Chisindu la diferite manifestatii in masd care s-au petrecut in
perioada 01 iunie 2018-24 aprilie 2020 obligarea executarii Ordinului nr. 169
din 18 mai 2018, a Dispozitiei IGP nr. 34/1-565 din 28 decembrie 2018 si a
Dispozitiei IGP nr. 148 din 09 aprilie 2019.

20. A retinut cd instanta este Tn imposibilitate de a da apreciere temeiniciel
pretentiilor formulate de Cantir Sergiu in petitia Tnaintata Inspectoratului de
Politie Criulenti, in conditiile in care, in cadrul procedurii administrative, paratul
nu a intreprins actiunile necesare de investigatie in vederea cercetarii starii de
fapt pentru a da apreciere cererii reclamantului, circumstante care impun solutia
admiterii partiale a actiunii reclamantului, cu obligarea Inspectoratului de
Politie Criuleni sa reexamineze cererea lui Cantir Sergiu cu privire la calcularea
si achitarea datoriei salariale, prejudiciului material cauzat prin neachitarea
orelor suplimentare prestate n afara programului de lucru.



21. De asemenea, instanta a retinut ca este In imposibilitate de a admite
pretentia reclamantului despre obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, in sensul formulat, odata ce la materialele dosarului
lipseste informatia despre examinarea efectivd a petitiei inregistrate la
Inspectoratul General al Politie 1a 05 iulie 2021 cu nr. de intrare ,,3693”, ulterior
redirectionatd spre examinare Inspectoratului de Politie Criuleni si luarea
deciziei pe marginea acesteia. Or, in caz contrar, instanta de judecatda va
substitui autoritatea publica, care prin prisma legislatiei in vigoare, tinand cont
de Tmputernicirile si competentele oferite prin Lege, este obligata sa
investigheze veridicitatea informatiei invocate de petitionar in petitie.

22. Totodata, in conditiile in care instanta de apel este in imposibilitate de a
identifica daca existau temeiuri legale pentru respingerea petitiei lui Cantir
Sergiu, urmeaza a fi respinsa cererea acestuia de incasare a prejudiciului moral.
Or, pretentia respectiva poate fi admisa numai in cazul in care se constata ca
actul administrativ individual defavorabil contestat este ilegal si se anuleaza, or,
procedura administrativa pe marginea petitiei lui Cantir Sergiu nu a fost
finalizata, paratul fiind obligat sa reexamineze petitia tinand cont de procedura
prevazuta de Codul administrativ, tindnd cont ca la materialele dosarului sunt
anexate inscrisuri care confirmd existenta unor tabele de pontaj, insd carora
autoritatea publica nu le-a dat careva apreciere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 18 iulie 2024, Inspectoratul de Politie Criuleni, a declarat recurs,
completat ulterior, impotriva deciziei din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. In motivarea recursului, Inspectoratul de Politie Criuleni a invocat ca
instanta de apel a aplicat gresit normele de drept material si procesual, retinand
eronat cd Inspectoratul de Politie Criuleni a ignorat in totalitate prevederile
Codului administrativ, care reglementeaza procedura de examinare a petitiei si
nu a oferit lui Cantir Sergiu posibilitate de a-si apara efectiv in cadrul procedurii
administrative drepturile sale pretins incdlcate.

25. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor
normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea
eronatd de cdtre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.



26. Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
recursului depus de Inspectoratul de Politie Criuleni, cu instiintarea despre
posibilitatea prezentarii referintei.

27. La 11 iunie 20025 Cantir Sergiu a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil sau respingerea acestuia ca neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Dacéd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil n
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia integrala a fost notificata recurentului, in mod electronic, la 30



august 2024, astfel ca recursul a fost declarat cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

34. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

36. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convinga cd existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ.



39. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

40. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentuecaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

42. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45).

43. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



44. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Inspectoratul de Politie Criuleni.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



