CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat Gaiduc Ilie,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Oprea Ludmila Tmpotriva lui Ilie Gaiduc cu privire la modificarea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Gaiduc Ilie, reprezentat de avocata Melega
Anastasia si mentinutd hotararea din 08 iunie 2023 a Judecdtoriei Straseni,
sediul Calarasi,

(Dosarul nr. 2ra-286/24
NR. PIGD 2-22105442-01-2ra-15032024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, I. Turcan, I. Cotruta)

02 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Gaiduc
Ilie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

l. La 21 iulie 2022, Oprea Ludmila a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ilie Gaiduc cu privire la modificarea cuantumului
pensiel alimentare pentru intretinerea copilului minor.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotirarea din
04 #**** 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi s-a incasat din contul
lui Ilie Gaiduc pensia pentru intretinerea copilului minor ***** in marime fixa
de ***** de lei lunar, pana la atingerea majoratului copilului.

3. Pana in prezent nu a incasat nicio suma baneasca din contul lui
Ilie Gaiduc, in scopul executarii hotararii din 04 ***** 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, deoarece paratul a folosit toate caile de atac. La 15
kA 2022 hotararea a devenit irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de Gaiduc Ilie a fost considerat inadmisibil.

4. Reclamanta a notat ca s-a aflat in concubinaj cu Ilie Gaiduc
aproximativ ***** ani, Din aceasta relatie, la ***** s-a ndscut fiul ***** La
nastere copilului i-a fost stabilit grad de dizabilitate.

5. In prezent, mai mult de 5 ani, copilul minor se afla doar in grija
dansei, locuiesc impreunad in casa parinteasca din satul **#** -yl **#**,
6. Potrivit certificatului CTAS, din anul 2016, nu este angajata in

campul muncii si la moment se afla Tn imposibilitate de a se angaja din motiv
ca mereu are grija de copilul minor cu dizabilitati, nu are rude care sd o sustina,
decat doar vecinii o ajuta si asistentii sociali.

7. La moment, paratul Gaiduc Ilie se afla la munca peste hotarele
tarii, are o noua relatie de concubinaj, ignora orice apel de ajutor si sustinere
financiara a copilului sau minor.

8. Copilul ***** are varsta de ***** ani, diagnostic cu ,,*****”,
fapt ce se confirma prin extrasul medical din 29 ***** 2022,
0. Potrivit procesului-verbal examenul ***** din 23 ***** 2022 s-

a fost constatat la copilul minor **#*%*, skx#*®x>  Conform extrasului
medicului *#*** [MSP SR *#*** din ***** copilul prezinta ***** Istoricul

boli1 — ***** de Ja ***** ani, administreaza zilnic *****,



10.  Din certificatul de incadrare in grad de dizabilitate nr.***** din
ARk rezultd ca, minorul ***** g fost Incadrat in grad de dizabilitate ,,*****
pentru perioada *****  cu urmatoarele recomandari: **#***,

11. Conform tratamentului prescris de catre medicul din cadrul
Spitalului  ***** copilului ***** j-a fost indicat urmatorul tratament
medicamentos: ,,*****” g a,

12. Reclamanta a subliniat ca fiul ***** are nevoie permanent de
ingrijire din cauza gradului ***** de dezabilitate, aflandu-se in imposibilitate
de a frecventa institutiile scolare, institutii specializate 1n localitate, nu exista.

13. O data la 2 luni minorul efectueaza investigatii la Spitalul *##**,
suportand cheltuieli de deplasare in jur de ***** de lei, precum si tratament
special care este destul de costisitor, astfel, pentru perioada ***** conform
bonurilor fiscale, a procurat medicamente pentru tratamentul copilului, in
suma de ***** de lei.

14. Afard de aceasta, copilul are nevoie de o alimentatie speciala
pentru dezvoltarea sa, ceea ce presupune cheltuieli suplimentare.
15. Reclamanta considerd cd suma de ***** de lei stabilita anterior

pentru intretinerea copilului minor ***** prin hotarare din 04 ***** 2021 a
Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi, este insuficientd, reiesind din
cheltuielile lunare pentru medicamente, tratament, alimentatie si strictul
necesar pentru dezvoltare, care lunar ajunge la ***** de lei = ***** de lei
pentru medicamente + ***** de lei pentru alimentatie si strictul necesar de
dezvoltare (conform minimului de existentd prevazut de BNS).

16. Din motiv ca copilul minor are nevoie de ingrijire speciala, dansa
permanent se afla langa fiu, dat fiind faptul ca manifesta accese de epilepsie
necontrolabile. Din aceste motive, dansa nu se poate angaja in campul muncii
pentru a beneficia de un salariu stabil pentru asigurarea ei si a copilului minor
cu strictul necesar.

17. Avand 1n vedere ca s-a aflat in relatie de concubinaj cu paratul,
in prezent nu poate inainta cerere de intretinere materiald in sensul
prevederilor art.82 alin.(2) lit.d) din Codul familiei.

18. In viziunea reclamantei, circumstantele cauzei impune in regim
de importantd majord de a solutiona de catre instanta de judecatd situatia
neechitabila fatd de copil si a dumneaei, care isi dedica in totalitate viata
pentru ingrijirea copilului minor cu grad de dezabilitate sever, fiind limitata la
un mod de viata normal, in coraport cu paratul Gaiduc Ilie care duce un mod
de viatd bun, se bucurd de confort si stabilitate financiard, si-a aranjat viata
personald, munceste peste hotarele tarii.

19. Paratul ramane in continuare a fi indiferent de soarta copilului
minor, nu participa la intretinerea si educatia lui.



20.  Lacaz, instanta de judecatd urmeaza sa se pronunte pe marginea
litigiului dat, tinand cont de interesul superior al copilului, care are grad *****
de dizabilitate, care are nevoie permanent de ingrijire, precum si tindnd cont
de situatia materiald si financiara a dansei precare.

21. Reclamanta considera ca majorarea pensiei de intretinere a
copilului minor ncasata din contul lui Gaiduc Ilie in beneficiul sau de la suma
de ***** de lei la suma de ***** de lei lunar este o solutie echitabila.

22. Cu trimitere la art.75 alin.(1), art.79 alin.(1)-(3), art.110 din
Codul familiei, Oprea Ludmila a solicitat admiterea actiunii $i majorarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor ***** stabilit anterior
prin hotararea din 04 ***** 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, de
la **#** de lei la ***** de lei lunar.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

23. Prin hotararea din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi a fost admisa integral actiunea depusd de Oprea Ludmila. S-a incasat
din contul lui Gaiduc Ilie in beneficiul Ludmilei Oprea pensia de intretinere
pentru copilul minor ***** in marime fixa, lunar, a cate ***** de lei,
incepand cu data inaintarii actiunii — 21.07.2022 — péand la atingerea
majoratului copilului. Instanta a mentionat ca titlu executoriu nr.***** din 07
Fadek 2021 a Judecatoriet Straseni, sediul Calarasi devine caduca. S-a Incasat
din contul lui Ilie Gaiduc in bugetul de stat taxa de stat de care Oprea Ludmila
a fost scutita prin lege la inaintarea actiunii Tn marime de ***** de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

24. La 30 iunie 2023, Gaiduc Ilie, reprezentat de avocata Melega
Anastasia a declarat apel (nemotivat), iar la 25 octombrie 2023, prin
intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea apelului, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotararii din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Strasent,
sediul Calarasi, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii depuse
de Oprea Ludmila.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

25. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respins apelul declarat de Gaiduc Ilie, reprezentat de avocata Melega
Anastasia si mentinutd hotararea din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Strasent,
sediul Calarasi.



26.  Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere
a actiunii depuse de Oprea Ludmila constatand, din relatia de concubinaj
dintre Oprea Ludmila si Ilie Gaiduc, la ***** s-a nascut copilul *#***,
Conform certificatului de nastere eliberat pe numele lui ***** gerjq *****
eliberat la ****** ]a rubrica ™ tata ” este indicat Gaiduc Ilie si ,,mama” Oprea
Ludmila ( f.d. 7).

27. Potrivit certificatului de incadrare in grad de dizabilitate nr.
Ak din **F*** minorul ***** a fost incadrat in gradul de dizabilitate *****
pe perioada ***** (f.d.14). Conform anexei la certificatul de incadrare in grad
de dizabilitate, minorului 1i este prescris ***** etc. (f.d.12- 13). Prin hotararea
Judecadtoriei Caldrasi din 04 ***** 2021, a fost admisa partial cererea de
chemare 1n judecata depusa de Oprea Ludmila catre Gaiduc Ilie cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor. S-a dispus incasarea de la
Ilie Gaiduc, in beneficiul Ludmilei Oprea pensia alimentara pentru
intretinerea copilului minor: ***** in marime fixa de ***** de lei, incepand
cu data depunerii cererii 29 ***** 2021, pana la atingerea majoratul de catre
copil (f.d. 6).

28. Instantele de judecata au concluzionat ca cerinta reclamantei cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiluluir minor
AkHEE In marime de ***** de lei este una rationald si proportionald
cheltuielilor pentru intretinerea copilului, ludnd in considerare interesul
superior a copilului minor, care este incadrat in grad de dezabilitate »*****>
afectiune din copilarie.

29. La admiterea actiunii, instantele de judecata ierarhic inferioare au
tinut cont in prim-plan de interesul superior al copilului minor, care este
incadrat in grad de dezabilitate ”*****” 1n dependenta de toate necesitatile
*ask® de ler a fost apreciatd ca fiind una echitabila ca marime si oportuna,
confirmata prin probele anexate la materialele cauzei.

30. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului Gaiduc Ilie
precum ca la calcularea pensiei de Intretinere a copilului minor urmeaza de
tinut cont de datele statistice ale Biroului National de Statistica, or,
respectivele date statistice formeaza obiectul examinarii fondului cauzei de
stabilire a pensiei de intretinere a copilului minor, dar nu de modificare a
cuantumului pensiei de intretinere deja stabilite.

31. Cu trimitere la art.46, art.58 alin.(1), art.74 alin.(1), art.110 din
Codul familiei, instantele de judecatd au mentionat ca starea materiald
reprezinta situatia socio-economica a persoanei (parinte), determinantd pentru
intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii in rezultatul identificarii
tuturor bunurilor imobile si mobile detinute in proprietate, a veniturilor
obtinute din activitdti generatoare de profit, precum si a factorilor ce
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influenteazd nemijlocit aspectul economic al persoanei. De dreptul de a
solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinerea pot beneficia, in egala
masura, ambii parinti, in dependenta de starea materiala si familiald a acestora,
fiind suficientd in acest sens, intrunirea cel putin a uneia din aceste ipoteze,
insd schimbarea situatiilor specificate nu trebuie s fie formala, ci esentiala,
sarcina aprecierii respective apartinand 1n exclusivitate instantei competente
sd 0 examineze.

32. Instantele de judecatd au subliniat ca la solutionarea a astfel de
categorii de litigii urmeaza sa se tind cont de principiul interesului superior al
copilului consacrat la art.9 din Conventia cu privire la drepturile copilului, la
care Republica Moldova este parte, de mentinerea echilibrului drepturilor
copiilor al ambilor parinti care nu se afla in relatie de casatorie, precum si de
proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinerea pentru fiecare copil in
parte.

33. Afara de aceasta, instantele de judecata au retinut ca modificarea
(micsorarea sau majorarea) cuantumului pensiei de intretinere nu trebuie sa
favorizeze interesele unui copil in detrimentul altuia, marimea acesteia trebuie
sa fie una rezonabila si echitabila, determinata in exclusivitate de instanta de
judecatd, a cdrei discretie decizionald nu trebuie sa depaseasca cadrul legal
pertinent.

34. In contextul enuntat, instantele de judecati au rezumat ci,
inscrisurile anexate la cererea de chemare 1n judecata raportate la argumentele
invocate 1n actiune, denotd cd pensia alimentara incasata prin hotararea
Judecatoriei Calarasi din 04 ***** 2021, in marime de ***** de lei, este o
suma insuficientd pentru intretinerea copilului minor *****  reiesind din
diagnoza stabilita si tratamentul prescris acestuia de catre Spitalul ***** Cu
atdt mai mult, minorul este in imposibilitate de a frecventa institutiile de
invatdmant, in localitate institutii specializate nu existd, necesitd de asistenta
continud din partea mamei sale. O data la doua luni, reclamanta impreuna cu
minorul se deplaseaza la Spitalul ***** pentru investigatii si tratamente
speciale care sunt costisitoare. Concomitent minorul necesitda alimentatie
speciald pentru dezvoltarea sa, ceia ce la fel presupune cheltuieli suplimentare.

35. Instantele de judecata au precizat cad desi plata pensiei alimentare
este destinatd a satisface in primul rind nevoile alimentare ale copilului,
obligatia legala de intretinere a copilului este mult mai complexd decét o
simpla indatorire alimentara, pentru cd are menirea de a procura celui
indreptatit resursele necesare implinirii si a altor trebuinte, precum cele
privind asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a unei locuinte, a
tratamentelor medicale (lunare), iar incasarea pensiei de intretinere intr-o
suma mai micd va leza substantial interesele copiilor minori, or, in orice



situatie drepturile copilului prevaleaza, fapt ce rezultd si din prevederile art.3
alin.(1) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

36. La 28 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Gaiduc
Ilie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Oprea Ludmila.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

37. In sustinerea recursului Gaiduc Ilie a invocat ci din relatia de
concubinaj cu Ludmila Oprea la ***** g-a nascut fiul ***** caruia de la
nastere i s-a stabilit grad de dizabilitate. Impreuna au locuit in *****_ or.
kHck® ) pana la sfarsitul anului ***** jar din cauza infidelitatii a intimatei,
s-au separat cu traiul. In anul ***** Oprea Ludmila s-a stabilit cu traiul
impreuna cu fiul lor in or. ***** unde locuiesc pana in prezent, iar dansul a
contribuit la intretinere copilului. La moment plata pensiei o achitd prin
intermediul executorului judecdtoresc, chiar daca intimata nu-i permite sa
comunice cu fiul, ultima intrevedere a fost la ***** cand ei au revenit in
tard in perioadei vacantei.

38. Intimata s-a adresat in judecata cu prezenta actiune, solicitand
majorarea pensiei de intretinere a copilului minor pana la ***** de lei, din
motiv cd dansul este angajat la munca peste hotarele tarii, in *****_ Insa, in
luna octombrie 2023, din motive de sdnatate a revenit in Republica Moldova,
fapt ce se confirma prin viza deschisd la ***** — pang la *****

39. La moment, nu este angajat in cdmpul muncii, fapt ce rezulta
din certificatul ce confirma statutul de somer eliberat de Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca.

40.  Recurentul considerd cd suma de ***** de lei stabilitd de
instantele de judecata ierarhic inferioare este exagerata ca marime, fard sa se
tind cont de informatia Biroului National de Statisticd si nu de informatia
despre salariul mediu lunar.

41. In viziunea recurentului, instantele de judecati nu au luat in
calcul toate circumstantele importante ale cauzei.
42. Instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat prevederile

art.2 s1 3 din Legea nr.152 din 05.07.2012 cu privire la minimul de existenta,

potrivit cdrora, minim de existenta este indicator ce reprezintd marimea

valoricd a volumului minim de consum al bunurilor materiale si a serviciilor

pentru satisfacerea necesitdtilor principale, mentinerea sanatatii si pentru
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sustinerea viabilitatii omului. Marimea minimului de existentd include:
marimea valoricd a cosului alimentar, cheltuielile pentru procurarea
marfurilor industriale si pentru achitarea serviciilor prestate populatiei si
marimea primelor i a contributiilor obligatorii. Marimea minimului de
existenta pentru o persoana se determina in lei pe fiecare luna.

43. La fel, nu s-a tinut cont de prevederile art.60 alin.(2), art.74,
art.76 alin.(1) si (2) din Codul familiei.

44, Instantele de judecata nu au luat in considerare faptul ca copilul
minor ***** ge afld peste hotare impreunda cu mama sa Oprea Ludmila,
beneficiind de ajutor si servicii din partea Statului de resedinta si de pensia
de intretinere. Scopul intimatei de fapt este sa-1 puna in dificultate sa execute
hotararea judecatoreasca ca ulterior sa fie decazut din drepturile parintesti.

45. In drept, recurentul Gaiduc Ilie si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(2) lit.c) din Codul de procedura civild (in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in
vigoare 01.09.2023), potrivit carora se considera cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea.

46. La 24 mai 2024, Oprea Ludmila, reprezentatd de avocatul
Pinzaru Dorian a depus referinta, solicitand sd fie considerat inadmisibil
recursul declarat de Gaiduc lIlie, deoarece temeiurile de drept la care face
referire recurentul nu se incadreaza in prevederile art.432 CPC. Pe langa
acestea, argumentele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii anterioare a cauzei, asupra cdrora instante de apel s-a pronuntat
corespunzator, calauzindu-se de lege si suportul probator din dosar.

47.  In esentd, dezacordul recurentului cu solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare nu poate constituie temei de casarea a deciziei
contestate.

48. Mai mult de ***** ani copilul minor, care se afla in grad de
dizabilitate ,,*****” se afla doar in grija mamei, care locuiesc impreund in
casa parinteasca din satul *****_ Copilul necesitd permanent si continuu de
asistenta si tratament de ***** fapt ce rezulta si din inscrisurile anexate la
dosar (f.d.12-13). Afard de aceasta, potrivit procesului-verbal al examenului
kAkdks-a constatat in privinta minorului ***** (f.d.10). Oprea Ludmila,
potrivit certificatului de la CTAS, din anul 2016, nu este angajata in campul
muncii, si la moment se afld in imposibilitate de a se angaja din motiv ca
mereu are grija de fiul sau minor cu dizabilitati. La fel, rude nu are care sa o
sustind material s1 financiar.

LEGISLATIA RELEVANTA:



49. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

50.  Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

51. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

52. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeturilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

53. Recursul declarat la 28 februarie 2024 de catre Gaiduc Ilie a fost
depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

54. Distinct, tine de mentionat ca art.432 ,, Temeiurile declararii
recursului” din Codul de procedura civilda (in redactia legii pand la
modificarile operate prin Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din

01.09.2023) avea urmatorul continut:

»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



55. Articolul 432 din Codul de procedura civild (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) indica ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrarad ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

56. Articolul 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila (in
redactia legii In vigoare la data depunerii recursului, 28.02.2024) statueaza
ca:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

57. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele §i temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

58. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedinta publica, la 05 decembrie 2023.

59. Din actele cauzei rezulta ca la /8 ianuarie 2024, Curtea de Apel
Chisinau a expediat copia deciziei motivate din 05 decembrie 2023, 1a adresa
electronica a reprezentantului recurentului Gaiduc Ilie, avocata Melega
Anastasia, fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc
(f.d.159).

60. Astfel, recursul declarat la 28 februarie 2024 de céatre Gaiduc
Ilie se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal prevazut la
art.434 CPC.

61. Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii In vigoare la data declararii recursului.

62. Din analiza recursului declarat de Gaiduc Ilie rezulta ca drept
temei de declarare a recursului s-a invocat in esentd prevederile art.432
alin.(2) lit.c) din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare pana
la 01 septembrie 2023 potrivit carora, se considera ca normele de drept
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material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca a interpretat 1n mod eronat legea.

63. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd dupd cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246 din
31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civild, in special au
fost modificate si temeiurile recursului prevazute la art.432, care au intrat in
vigoare din 01 septembrie 2023.

64. La caz, recurentul Gaiduc Ilie a depus recursul la 28 februarie
2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate la articolul 432
CPC, dispozitiile caruia au un text diferit de cel al articolul 432 prevazut in
redactia legii pana la modificarile intrate in vigoare din 01 septembrie 2023

65. Date fiind cele constatate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca recursul declarat la 28 februarie 2024 de Gaiduc
Ilie, nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) din
Codul de procedura civila, in vigoare din 01 septembrie 2023, si prin urmare,
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

66. Mai mult, verificand legalitatea si temeinicia decizia contestate
prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata nu a stabilit ca
solutia instantei de apel este contrara legii, cu aplicarea sau interpretarea
eronata a legii, sau cu aprecierea arbitrard a probelor. Dimpotriva, decizia a
fost emisd cu respectarea prevederilor legale, bazatd pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

67. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si
nu relevd ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Mai mult, recursul contine obiectii de fapt similare
celor expuse in cererea de apel, care au fost analizate de instanta de apel,
fiind apreciate iTn mod corespunzator.

68. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei
s1 care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

69. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, c1 implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si
o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de
lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.
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70. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, In asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

71. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

72. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

73.  Din considerentele redate, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Gaiduc Ilie la 28
februarie 2024 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1)
din Codul de procedurd civila (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01.09.2023) si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

74. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat Gaiduc Ilie.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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