CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Focsa
Anatolie impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Consiliul ordasenesc Causeni privind constatarea incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
si s-a mentinut hotdrarea din 02 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

(Dosarul nr. 2ra-457/24
Nr. PIGD 2-22076640-01-2ra-18042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433
(1) lit. ) din Codul de procedura civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Garri Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Nelea Budai, Iurie Cotruta, Ion Turcan)

02 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 31 mai 2022, Focsa Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Consiliul orasenesc Causeni privind constatarea incdlcdrii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

2. In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea din 01 decembrie 2011 a
Judecatoriei Causeni, Consiliul ordsenesc Causeni, prin intermediul Comisiei
de licitatie funciard, s-a obligat sa petreaca licitatia funciard anuntatda pentru
data de 20 1unie 2011, orele 14:00, conform Comunicatului Informativ din
Monitorul Oficial al RM nr.91-94 din 03 iunie 2011, cu participantii
inregistrati la data respectiva pentru procurarea terenului cu suprafata de
0,0125 ha din or. XXXX, sos. XXXX nr.X/X, cu pretul initial de expunere la
vanzare de 16 147,00 de lei cu incasarea din contul bugetului ordsenesc
Causeni, prin intermediul Primariei or. Causeni, in beneficiul sdu a sumei de
1000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral, hotarare care a devenit definitiva la
data de 21 decembrie 2011, specificand ca, pe parcursul a peste 10,5 ani de zile
este supus chinurilor psihice, stresului si frustrarilor de neimaginat atat din
partea Consiliul or. Cduseni, cat si a statului Republica Moldova.

3. A sustinut ca desi a remis Consiliului ordsenesc Cduseni hotararea
nominalizatd pentru executare, ultimul nu a executat-o benevol, fiind executata
partial in mod silit prin intermediul executorului judecdtoresc, doar in partea
incasdrii prejudiciului moral in suma de 1000,00 de lei.

4. Astfel, la 03 martie 2012 s-a adresat cu solicitarea nr.02/1-2-463 catre
Consiliul orasenesc Causeni privind petrecerea licitatii funciare, care pana la
momentul de fata a ramas fara raspuns.

5. A precizat ca la 17 aprilie 2012 s-a adresat catre executorul judecatoresc
Iulia Balan (Danu) pentru intentarea procedurii de executare silitd in baza
titlului nominalizat, iar prin incheierea din 20 aprilie 2012 s-a dispus primirea
spre executare a titlului executoriu cu acordarea termenului de 15 zile de
executare benevola, termen in care documentul executoriu nu a fost executat,
iar la 18 august 2014, s-a adresat cu solicitarea nr.02/1-23-1077 catre Consiliul
orasenesc Causeni privind petrecere licitatii funciare pentru data de 20 iunie
2011, ora 14:00, conform comunicatului informativ, specificand ca la data de



26 ianuarie 2017 s-a adresat cu solicitarea nr.02/1-25-54 cétre Consiliul
ordagsenesc Causeni privind petrecere licitatii funciare pentru data de 20 iunie
2011 ora 14:00, conform comunicatului informativ, iar la data de 23 februarie
2017 s-a adresat cu solicitarea nr.02/1-23-1077 cétre Consiliul orasenesc
Causeni privind petrecere licitatii funciare pentru data de 20 iunie 2011, ora
14:00, conform comunicatului informativ.

6. A indicat ca la data de 02 mai 2018 s-a adresat cu solicitarea nr.02/1-25-
469 catre Consiliul ordsenesc Causeni privind petrecere licitatii funciare pentru
data de 20 iunie 2011, ora 14:00, conform comunicatului informativ, iar la data
de 02 mai 2018 s-a adresat cu solicitarea nr.02/1-25-469 catre Consiliul
oragenesc Causeni privind petrecere licitatii funciare pentru data de 20 iunie
2011 ora 14:00, conform comunicatului informativ, specificand ca prin decizia
Consiliului orasenesc Causeni cu privire la cererea de executare nr.6/19 din 29
iunie 2018 s-a decis sa i-a act de informatia si solicitarea nr.02/1-25-469 din
02 mai 2018.

7. A mentionat ca la 04 iunie 2018, s-a adresat la executorul judecdtoresc
Bezede Vladimir pentru executarea silitd a hotararii din 01 noiembrie 2011 a
Judecatoriei Causeni. Astfel, prin incheierea nr.009-2646/18 din 02 iulie 2018,
s-a dispus intentarea procedurii de executare in baza documentului executoriu
nominalizat, iar prin incheierea nr.009-2646/18 din 01 august 2018, s-a dispus
continuarea procedurii de executare, specificind cd prin somatia nr.009-
2646/18 din 10 septembrie 2018 emisda de executorul judecadtoresc Bezede
Vladimir s-au atentionat consilierii ordsenesti despre obligativitatea executarii
documentului executoriu nominalizat.

8. In contextul celor enuntate mai sus si reiesind din prevederile art.1, 6
CEDOQO, art.1, 2 din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de cétre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecétoresti, art.70 din Codul de executare al RM, art.120 din Constitutia RM,
a solicitat admiterea pretentiilor din actiunii, deoarece pana la data adresari cu
prezenta cerere de chemare in judecatad autoritatea publica nu executa titlul
executoriu emis in temeiul hotararii din 01 noiembrie 2011 a Judecatoriei
Causeni, care nu necesita suport financiar din partea statului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 02 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatad inaintatd de Focsa Anatolie.
S-a constatat incalcarea dreptului lui Focsa Anatolie la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr.2-1058/2011 din 01 decembrie 2011
emisd de Judecdtoria Causeni, pentru perioada 21 decembrie 2011-31 mai
2022. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitie al Republicii Moldova in beneficiul lui Focsa Anatolie suma de
15000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentia cu privire la
incasarea prejudiciului moral in partea ce excede suma incasata s-a respins, ca
fiind neintemeiata (f.d. 203; 212/228, Vol.l).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 16 mai 2023, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 02 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii (£.d.206, vol.]), iar,
la 12 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.8, vol.Il), a
prezentat motivarea apelului (f.d. 9/12, vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea
din 02 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 50; 51/64, vol.II).

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea hotararii
contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in cererea
de apel, a constatat ca solutia a fost data de catre instanta de fond cu elucidarea
pe deplin a circumstantele cauzei, cu lamurirea completa si certa a situatiei de
fapt sub toate aspectele invocate, motiv pentru care a mentinut hotararea
instantei de fond in partea contestata.

13. Totodata, instanta de apel a relatat ca la nivel national, prin adoptarea
Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, a fost instituit un mecanism clar prin care se
asigurd persoanei interesate posibilitatea de a solicita atdt urgentarea
procedurilor in cursul procedurii judiciare, cat si de a incasa compensatia
pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea termenului rezonabil in procesul de
examinare a cauzelor sau de executare a hotararilor instantelor judecatoresti,
astfel ca executarea hotararilor judecatoresti intr-un termen rezonabil a cauzei
reprezinta o garantie procesuald, scopul careia este de a proteja toti justitiabilii
impotriva duratei excesive a executdrii hotararilor judecatoresti.

14. Asadar, instanta de apel a considerat oportun de a mentiona faptul ca
scopul Legii enuntate mai sus, este crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient de aparare a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, in situatia in care acest drept se constata ca fiind
incalcat.

15. La fel, instanta de apel a retinut ca procedura de executare este o faza
importantd a procesului justitiei, or, neexecutarea efectivd a hotararilor
judecatoresti face actul de justitie iluzoriu, dacd se refuzd sau se omite
executarea unei hotarari judecatoresti sau se intarzie executarea acesteia, iar
garantiile art.6 ale CEDO de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor
judecdtoresti isi pierd orice ratiune de a fi.

16. Prin urmare, instanta de apel a notat ca neexecutarea unor hotarari
judecdtoresti definitive, cat si amanarea momentului la care ea isi produce
efectele de asemenea duce la incdlcarea dreptului la un proces echitabil in
detrimentul uneia dintre parti.



17. Asadar, instanta de apel a mentionat cd in corespundere cu Legea
nr.87/2011, se pun in executare hotararile judecatoresti impotriva statului abia
la etapa dobandirii caracterului irevocabil. Or, in temeiul Legii finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014, executarea
silitd a hotararilor judecdtoresti impotriva statului, inclusiv a celor privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, este posibila doar dupa expirarea termenului
de 6 luni de la data rdmanerii irevocabile a hotararii.

18. Aderent, instanta de apel a considerat necesar de a se nota ca respectarea
termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti se asigura de catre
executorul judecatoresc.

19. In continuare, instanta de apel, analizind actele cauzei a retinut ca
hotararea din 01 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, nu a fost executata
benevol pana la momentul adresari in instanta de judecata, cu prezenta actiune,
iar in mod silit a fost executatda doar in partea incasarii prejudiciului moral in
suma de 1000,00 de lei.

20. In circumstantele descrise, instanta de apel a conchis ci la caz intimatul
reclamant Focsa Anatolie are dreptul la repararea prejudiciului, or pretentiile
acestuia intrunesc conditiile legale pentru angajarea raspunderii statutului in
sensul pretins. Or, neexecutarea pand la momentul de fatda a hotararii
judecatoresti vizate (hotararea din 01 decembrie 2011 a Judecétoriei Causent,
denotd incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantului, drept protejat de
art.1 Protocolul 1 Aditional la CEDO precum si incdlcarea dreptului
reclamantului intimat Focsa Anatolie la executarea in termen rezonabil a
hotdrarii judecdtoresti, ceea ce determind aplicabilitatea Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, ceea ce justifica
concluzia instantei de fond de admitere a cerintei privind constatarea Tncdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
nominalizate.

21. Totodata, instanta de apel a concluzionat ca fiind irelevant argumentul
apelantului Ministerului Justitiei al RM precum ca este imposibild executarea
prezentului documentul executoriu, or, nu este permisa prejudicierea esentei
dreptului protejat de art.6 §1 din Conventie (Immobiliare vs Italy, nr.22774/93,
§ 4.

22.1n aceeasi ordine de idei, instanta de apel a precizat ci faptul
neexecutdrii hotararii litigioase a fost recunoscut si de catre debitor Primaria si
Consiliul or. Causeni care potrivit raspunsului nr.02/1-24-1565 din 11
octombrie 2022 oferit a adus la cunostinta cd in rezultatul inspectiei s-a stabilit
ca asa teren nu existd si nu a existat niciodatd in bazele de date a
Departamentului Cadastru, iar pentru a scoate la o licitatie funciard un teren,
ce apartine APL, acest bun, initial trebuie de delimitat, selectat, de atribuit nr.
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cadastral, inregistrat In Registrul bunurilor imobile ca proprietate APL si
ulterior scos la licitatie. lar, potrivit art.2 alin. (3) al Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti nr.87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti se repara indiferent de vinovatia
instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a organului responsabil
de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

23.1n aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins argumentul
apelantului Ministerului Justitiei al RM precum ca autoritatea responsabila de
executarea hotararii a depus diligenta necesara 1n vederea executarii
documentului executoriu, iar conduita autoritatii responsabile de executarea
hotararilor judecatoresti fiind una conforma cu legislatia in vigoare si nu releva
indici privind lipsa de diligenta, in conditiile in care materialele cauzei denota
contrariul, neexecutarea integrald a hotararii judecatoresti.

24. Totodatd, instanta de apel a retinut si faptul cd neexecutarea integrala a
hotararii Judecatoriei Causeni din 01 decembrie 2011 dureaza mai bine de 10
ani de zile, fapt confirmat prin solicitérile repetate a executorului judecatoresc,
care pe tot parcursul acestei perioade a intreprins actiunii in scopul executarii
hotararii, insd pana in prezent hotararea nu a fost executata.

25. Sub un alt aspect, instanta de apel a notat ca Ministerul Justitiei al RM,
nu a prezentat nici proba care sa faca dovada ca debitorul Consiliul orasenesc
Causeni ar fi petrecut licitatia funciara in temeiul hotararii judecatoresti vizate,
drept urmare, neexecutarea hotararii judecatoresti, nu poate fi imputata
reclamantului, Focsa Anatolie, dar debitorului, care nu a intreprins masurile
necesare pentru a asigura executarea hotararii judecatoresti in termenul stabilit
de lege.

26. In sprijinul acestei concluzii vine si jurisprudenta CEDO in cazul Gritco
versus Moldova, in care Curtea reaminteste cd dreptul la o instantd, garantat de
articolul 6 §1, ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui stat contractant ar
permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabild si obligatorie sd ramana
neexecutatd in detrimentul unei parti.

27. In acelasi timp, executarea unei hotirari pronuntate de orice instanta
trebuie privita ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se
vedea Hornsby versus Greece, hotdrare din 19 martie 1997, Reports1997-11,
p.510, §40, si Burdov versus Russia, mr.59498/00, §34, 7 mai 2002).

28. Asadar, la caz, instanta de apel a considerat cd Focsa Anatolie contrar
asertiunilor Ministerului Justitiei al RM este indreptdtit sd pretindd la
constatarea Incdlcdrii dreptului la neexecutare a hotararii judecatoresti sus
indicate in termen rezonabil si sa ceard repararea prejudiciului cauzat astfel.

29. In continuare, instanta de apel analizand prevederile art.4 alin.(1), art.5
alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a



prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, in coraport cu prevederile art.2036 alin.(1) si art.2037 alin.(1)-
(3) din Codul civil, a retinut ca caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a
precum si statutul social al persoanei vatdmate. lar, la determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de
o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

30.In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci prin
neexecutarea hotararii judecatoresti sus enuntate lui Focsa Anatolie i s-a cauzat
suferinte psihice, un anumit grad de frustrare si incertitudine, retrairi, incordare
psihica si stare de disconfort, iar cuantumul prejudiciului urmeaza a fi
determinat proportional acestora. Or, potrivit Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se
traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel
stabilit, incat sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

31. In continuare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul
social al persoanei, instanta de apel a considerat necesara si echitabild
incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Focsa Anatolie a sumei de 15 000,00 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral, motiv pentru care mentine hotararea instantei de fond si
in aceasta parte, or, suma de 150 000,00 de lei pretinsa de reclamantul intimat
este una complet disproportionatd, care nu are conexiune cu realitatea si nu are
sansd de succes, 1ar suma de 15 000,00 de lei dispusd spre incasare de catre
instanta de fond constituie o satisfactie echitabila pentru reclamant in raport cu
prejudiciul moral suportat.

32. Totodata, instanta de apel a tinut s remarce faptul ca apelantul utilizand
calea de atac nu a prezentat in instanta de apel probe de natura sa rastoarne
concluziile expuse in hotdrarea contestatd, iar argumentele invocate de catre
apelantd sunt nefondate si combatute integral prin constatdrile expuse supra,
motiv din care a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine
hotdrarea primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33.La 09 aprilie 2024, Ministerul Justitiet al RM, a declarat recurs
impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
din 02 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu adoptarea unei noi



decizii privind respingerea deplina a cererii de chemare in judecatd inaintata
de Focsa Anatolie.

33.1. In sustinerea recursului a invocat prin prisma prevederilor art. 432 alin.
(1) lit. b) s1 e) din Codul de procedura civild, ca decizi instantei de apel este
arbitrara si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

33.2. Suplimentar, a notat ca instanta de fond si instanta de apel, prin
memoriul hotararilor sale, nu oferd putere de convingere, or, aceasta trebuia
temeinic motivata si sa cuprinda ragionamentul logico-juridic al magistratului
care pronuntd hotararea, or, nemotivarea hotararii, in concluzie, atrage
anularea acesteia, astfel incat hotararea ulterioara sd fie una legald si sa
cuprinda toate aspectele prevazute de Codul de procedura civila.

33.3. La fel, a sustinut ca solutia adoptatd de instanta de judecata, prin
decizia contestata, nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeanda a
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, care statueaza ca orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantad independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

33.4. A sustinut ca realizand o generalizare a celor expuse si constatate,
atragem atentia completului ca instanta de judecata nu trebuie sa-si formeze o
idee preconceputa conform careia presupusa incalcare a unui drept implica in
mod obligatoriu si pertinenta actiunii si pe cale de consecinta - existenta unui
prejudiciu. Este necesar de stabilit initial pertinenta actiunii, in sensul intrunirii
conditiilor legii speciale si deja ulterior - probarea, daca a existat in mod veridic
acel prejudiciu. Or, o pozitie prestabilitd denotd un efect nociv nu doar pentru
societate, dar si pentru cadrul legal, din motiv ca se creeaza un precedent care
cu trecerea timpului este tot mai greu de remediat.

33.5. In concluzie a notat ca in concluzie, faptele relatate genereazi casarea
deciziei recurate, or, mentinerea acesteia in conditiile enuntate, ar constitui
pentru organul care reprezinta statul Ministerul Justitiei al RM o ingradire a
vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeand a Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului, iar asemenea decizii ar putea genera o
practica vicioasd cu declansarea mecanismului de condamnari a RM la CEDO.

34. La 07 mai 2024, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul postei
terestre, a expediat in adresa intimatului Focsa Anatolie, precum si
intervenientului accesoriu Consiliul orasenesc Causeni, copia recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 05
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de expediere anexata la materialele dosarului (£.d.96, vol.II).



35. La 22 mai 2024, in adresa Curtii Supreme de Justitie, a parvenit referinta
depusa de Focsa Anatolie prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, sa fie considerat inadmisibil (f.d. 108/109, vol.II).

36. Consiliul orasenesc Causeni, desi la 16 mai 2024, a receptionat copia
recursului fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.100, vol.II), acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta, prin care sa-si expuna opinia referitor la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Art. 434 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila, prevede
urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

38. Art. 433 alin.(1) —(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil in
temetul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

39. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca,
recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.

40. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,



,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 05 decembrie 2023 (f.d.50, vol.II).

42. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.938 (f.d.65,
vol.IT), la 13 februarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, prin
intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din 05 decembrie 2023,
insd, date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

43. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de catre Ministerul Justitieir al RM, la 09 aprilie 2024, se
considerad depus in termenul stabilit de art.434 din Codul de procedura civila
(a se vedea pct.37).

44.In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca potrivit legii procesual-civile examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civild, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului. La caz, Ministerul Justitiei al RM,
a declarat recurs la 09 aprilie 2024, dupa modificarile operate in Codul de
procedura civild in redactia Legii nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
Ministerul Justitiei al RM a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la
art.432 alin.(1) lit. b), €) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca decizia
contestatd a Curtii de Apel Chisindu cd aceasta ar fi contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie pe cauze similare, iar prin admiterea
recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM s-ar consolida sau s-ar
modifica jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

46. La caz, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau cu
aprecierea nerezonabild a probelor. Dimpotriva, decizia contestatd a fost emisa
cu respectarea prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuald,
completa, nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

47. Distinct, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
motivele recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel s-



a pronuntat corespunzator cu respectarea cadrului legal aplicabil spetei deduse
judecitii.

48. Dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a

are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

49. Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civila stabileste ca instanta
de recurs verifica legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in
recurs. Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din
alte considerente decat cele invocate in recurs.

50. La caz, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a invocat dispozitiile
art.432 alin.(1) lit. b), e) din Codul de procedura civila, insa, acesta nu a
explicat concret aceste pretentii.

51. Astfel ca, art.432 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, se refera
la schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii
Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest
argument sa fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie s confirme lipsa
jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in
recurs, existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire
la acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice
schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre
aceste situatii nu este invocata in recurs. Prin urmare, si in acest aspect acesta
este vadit neintemeiat.

52. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civild, recurentul sustine cd decizia instantei de apel este arbitrara si bazata pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

53. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza cd in sensul prevederilor lit.e)
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civild, notiunea de hotarare arbitrara
ori de apreciere vadit nerezonabilda a probelor urmeaza a fi stabilitd in
coraportul dintre mai multe principii.

54. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara” din art.432 alin.(1)
lit.e) din Codul de procedura civila, Curtea Supremd de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie
2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecdtoreasca este arbitrara
daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea
Europeana considera ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”.
De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeand a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
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fapt pe care nicio instanta rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este
apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

55. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

56. Nota informativd la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrard” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esentd, la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)...”. Iar in nota de
subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai
multe exemple din jurisprudenta CtEDO 1in care hotararile au fost considerate
arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Nota de subsol
mentioneazd urmdtoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de
procedura civila: Respingerea fara o motivarea clard a unui recurs intr-o cauza
civild si mentinerea unei decizii care era in mod clar contrara circumstantelor
cauzel, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei contradictii (a se
vedea cauza Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara
vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe un
raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (a se
vedea cauza Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a
deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute de
legislatia muncii) fard a explica in vreun fel acest lucru si fara a face referire la
lege, care prevedea aceste compensatii (a se vedea cauza Andelkovi¢ v. Serbia,
2013; cauza Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

57.Din nota informativd mentionatd rezultd cd sintagma ,hotararea
arbitrard” urmeazi a fi definiti prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,hotararea
arbitrard” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, fara
a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi ca ,,la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiinta contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)”. Rezulta ca in cazul
hotdrarii arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme legale
imperative, adica a unei prevederi normative care nu ofera nicio discretie
judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei. Aceasta
carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu buna stiinta
sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor asemenea
situatii atunci cand instanta de judecata adopta o hotdrare ce contravine unei
norme imperative invocate participantii la proces sau de instanta
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judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce nu aplica
acea norma.

58. Sub acest aspect urmeazd a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16 ianuarie 2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia ,hotdrare
arbitrara”™), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 05 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a
notat cd o decizie judecatoreascd este arbitrard dacd, in esentd, nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera
ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De asemenea, in
cauza Balliktas Bingo6llii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a
notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecdtoreasca a fost comisa o
»eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio
instanta rezonabild nu ar comite-o vreodatd si cd aceasta este aptd sa perturbe
caracterul echitabil al procedurii.

59. Din textul recursului nu constata in mod univoc vre-un argument care ar
justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

60. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”
se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza
acestei sintagme este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor; b) aprecierea sa
fie vadit nerezonabila; c) hotararea contestata se bazeaza in mod determinant
pe aceasta apreciere.

61. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului n temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie determinanta pentru solutia
din hotirarea contestati. Ii revine recurentului obligatia si convingi instanta
de recurs ca aceste elemente sunt Intrunite.

62. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a
considerat necesar de a mentiona faptul cd nu exclude cd o hotérare
judecatoreasca poate fi atat ,arbitrara”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor”, insad fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi
invocate si argumentate separat.

63. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau
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alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

64. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM este
unul vadit neintemeiat. Or, recursul respectiv contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse anterior care au fost analizate si apreciate
corespunzator de instanta de apel. Astfel, la caz, lipseste aparenta unei incalcari
a dreptului recurentului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

65. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, ca fiind inadmisibil.

66. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declarda inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Statulat

13



