CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in

Constructii cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-406/23
NR. PIGD 2-20032381-01-3ra-11042023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Art. 246 din Codul administrativ (in redactia
in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Termenul recursului. Depunerea recursului cu
omiterea termenului prevazut de art. 245 alin.(1) din Codul administrativ, in redactia la data
depunerii acestuia.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. M. Gandrabur,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Valeriu Mitrofan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 martie 2020, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Centrului de Excelentd in Constructii, solicitand
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea paratului de
a-i elibera copia filelor din Registrul privind evidenta ordinelor emise in
decembrie 2019 (registrul reflecta data, numarul de inregistrare, denumirea
sau titlului ordinului), solicitate prin cererea din 3 februarie 2020, incasarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 1 000 de lei.

2. Prin incheierea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a declinat competenta de la examinarea cauzei civile la actiunea
inaintatd de Mitrofan Valeriu impotriva Centrului de Excelenta in
Constructii privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
incasarea prejudiciului moral. S-a remis cauza pentru redistribuire aleatorie
judecatorului specializat in materie de contencios administrativ.

3. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 3 februarie 2020 a
adresat Centrului de Excelenta in Constructii 0 cerere cu privire la accesul la
informatie, cu numarul de intrare 01-16/18, prin care a solicitat eliberarea
copiilor filelor din Registrul privind evidenta ordinelor emise la Centrul de
Excelenta in Constructii in perioada decembrie 2019. Copiile actelor
solicitate sunt cu caracter public si nu cad sub incidenta informatiei oficiale
cu caracter limitat. Pand la adresarea in instantd de judecata nu a primit
copiile actelor solicitate, ceea ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 982 din 11 mai 2000 cu privire la accesul la informatie. Centrul de
Excelentd in Constructii prin actiunile/inactiunile sale a neglijat in mod
flagrant prevederile art. 5, art. 7, art. 10, art. 11, art. 12, art. 15, art. 16 din
Legea privind accesul la informatie.

4. In ceea ce vizeaza repararea prejudiciului moral, reclamantul a precizat
ca cerinta formulatd in cererea nr. 01-16/18 din 3 februarie 2020 nu era pur
formala, dimpotriva aceasta urmarea satisfacerea interesului de a cunoaste
ce ordine au fost emise de parat si cum au fost indeplinite. Cererea privind
accesul la informatie continea suficiente indicii care ar fi permis autoritatii
diligente identificarea si comunicarea informatiei solicitate, insa Centrul de
Excelenta in Constructii actionand in mod deliberat a ales sd nu ofere
raspunsul in termenul prevazut de lege. Astfel, ludnd in considerare



comportamentul administratiei Centrului de Excelenta in Constructii, care
denotd tendinta de a actiona deliberat in vederea ingradirii nejustificate a
dreptului sau la accesul la informatie, miza pe care o avea la obtinerea
informatiei solicitate, instanta de judecata in cazul dat are menirea de a stabili
ca comunicarea peste termen a informatiilor solicitate sau neeliberarea
documentelor solicitate i-au cauzat suferinte psihice. Principiul legalitatii
care este unul fundamental in statul de drept, obligd autoritatile sa se conduca
in activitatea acestora exclusiv de lege si nu de emotii sau frustrari, iar
eventualele abuzuri din partea justitiabililor urmeaza a fi contracarate in
limitele si potrivit procedurilor stabilite de lege. Tindnd cont de vinovétia
paratului la cauzarea prejudiciului, reclamantul a estimat suma de 1 000 de
lei ca fiind suficienta pentru a compensa orice prejudiciu de ordin moral
cauzat prin refuzul de a furniza informatia solicitata prin cerere.

5. La fel, a mentionat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut o
serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste confirmarea prejudiciului
moral, constatand in repetate randuri ca proba faptei ilicite este suficienta,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele
urmand sa deduca cauzarea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei
ilicite de naturd sd produca un prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost
savarsitd, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al
prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibild (cauza A. c.
Norvegiei, nr. 28070/06, 09 aprilie 2009). lar in cauzele Danev c. Bulgariei,
lovtchev c. Bulgariei, CtEDO a retinut, in esentd, incalcarea Conventieli,
dupad ce a considerat abordarea formalista a instantelor nationale, care au pe
seama reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui prejudiciu moral
cauzat prin fapta ilegala, prin dovezi susceptibile care sa confirme
manifestdri externe ale suferintelor fizice si psihologice, avuseserd ca
rezultat privarea de despagubirea care ar fi trebuit sa o obtina.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Valeriu Mitrofan impotriva
Centrului de Excelentd in Constructii din or. Chisindu cu privire la furnizarea
informatiei solicitate prin cererea din 3 februarie 2020 si repararea
prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 2 august 2021 si la 04 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice (Vol.l, £.d.238, 241-242), Valeriu Mitrofan a depus apel
nemotivat si respectiv a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
15 iulie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de
admitere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



8. Prin decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Valeriu Mitrofan. S-a mentinut hotararea din 15 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9.La 4 ianuarie 2023 si la 9 martie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, f.d. 142, 136), Valeriu Mitrofan a depus recurs motivat,
precum si nemotivat impotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

10. Referitor la solicitarea de repunere in termenul de recurs, recurentul
a notat ca instanta de apel a emis decizia la 7 iunie 2022, insa pana la 4
lanuarie 2023 nu i-a fost expediat nici dispozitivul acesteia si nici decizia
motivata.

11. La26 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin

scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului (Vol.Il, f.d.167-168).

12. Intimatul nu a facut uz de dreptul procesual si nu a depus referinta la
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

14. Art. Xl din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

15.Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



16.Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

17.Art. 96 din Codul administrativ:

,»(1) Notificarile si comunicarile cdtre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in
cadrul procedurii, o modalitate principala de comunicare, precum si modalitati
alternative.

(3) Participantul la procedura administrativa care nu locuieste in Republica Moldova
este obligat, la cererea autoritatii publice, s desemneze un reprezentant imputernicit
in Republica Moldova responsabil de receptionarea corespondentei.”

18.Art. 97 din Codul administrativ:
,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.
(2) Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice.
(3) Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;
b) notificare prin posta cu act de notificare;
¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;
d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.
(4) La celelalte forme de notificare prevazute la art.110-113 se poate recurge numai
in conditiile reglementate de prezentul cod.”

19.Art. 22 din Codul civil:

(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

(2) Notificarea poate fi facuta prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca legea
sau actul juridic nu impune o anumita cerinta de forma.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cind este predata destinatarului;

b) cind este predata la adresa postald indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa
acesteia, la sediul destinatarului persoana juridica sau la domiciliul destinatarului
persoana fizica;

¢) In cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod
care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.



(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intfi.

20.Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
termenul de declarare a recursului este un termen de procedura imperativ,
astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai
exercita calea de atac, fard a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea
unui termen de valorificare a cdii de atac are drept ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decdderea din
dreptul de acces la justitia Curtii Supreme de Justitie constituie, de asemenea,
un factor, de securitate juridicd continutad in regula de 30 de zile de la data
notificarii deciziei si impiedica o permanenta repunere in discutie a solutiilor
irevocabile pronuntate de instantele de judecatd. Notificarea se dispune in
instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati prevazute la art. 96 alin.
(1) st art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, citate supra. Astfel, termenul
de depunere a recursului incepe sd curgd imediat din ziua urmatoare
notificdrii deciziei instantei de apel. Notificarea deciziei instantei de apel
participantilor la proces are drept scop comunicarea adecvatd, rapida si
eficientd din punctul de vedere al costurilor textului cuprins in actul de
proceduri. Intru conformarea aducerii la cunostinti a actului de procedur
participantilor la proces, este necesar a fi anexatd dovada receptionarii
acestuia la materialele cauzei.

22. Din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a pronuntat in
sedintd de judecata publica dispozitivul deciziei la 7 iunie 2022 (Vol.ll,
f.d.116).

23. Conform extrasului din posta electronica, lui Valeriu Mitrofan i-a
fost notificat la 19 iulie 2022 dispozitivul deciziei instantei de apel (Vol.Il,
f.d.131), la adresa valeriu.mitrofan@mail.ru. Aceasta fiind adresa
electronica utilizata de catre ultimul chiar la expediere a apelului nemotivat



si motivat, ceea ce poate fi retinut ca o acceptare sa-i fie comunicate actele
de procedura inclusiv prin intermediul postei electronice.

24. Mai mult, instanta de recurs reitereaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este
necesar ca acest mijloc sd asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii
documentului cétre partea interesata se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul pre-Citat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gisitd sau ea nu poate primi e-mailuri. In lipsa
acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul postei electronice
a instantei de apel, care atesta ca recurentului i-a fost notificat dispozitivul
deciziei instantei de apel, se demonstreaza incontestabil faptul ca
dispozitivul deciziei i-a fost adus la cunostinta.

25. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatda ca instanta de apel a asigurat notificarea copiei
dispozitivului deciziei recurentului la 19 iulie 2022, conform extrasului din
posta electronica (Vol.Il, £.d.131), iar actiunile instantei ierarhic inferioare
intreprinse in vederea notificarii actului emise, corespund exigentelor legale.

26. Insa recurentul Valeriu Mitrofan nu a depus recursul nemotivat in
termen de 30 de zile de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel,
contrar prevederilor art. 245 alin.(1) din Codul administrativ, in redactia in
vigoare pana la 1 septembrie 2023. Or, in virtutea prevederilor art.96 alin.(1),
(2), art.97 din Codul administrativ coroborat cu prevederile art. 22 alin.(3),
(4), (5) din Codul civil, avand in vedere notificarea dispozitivul deciziei
instantei de apel, recurentul urmau a se conforma prevederilor legale si a
depune recursul in termen 30 de zile de la notificarea dispozitivului deciziei
instantei ierarhic inferioare.

217. Instanta de recurs reitereaza ca desi dispozitivul deciziei instantei de
apel a fost notificat recurentului la 19 iulie 2022, ultimul a depus recurs
nemotivat la 9 martie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
f.d.136-137), insa recurentul nu s-au conformat termenului de 30 de zile in
sensul art. 245 alin.(1) din Codul administrativ, in redactia In vigoare pana
la 1 septembrie 2023, de la notificarea dispozitivului deciziei.



28. In ceea ce vizeazi notificarea deciziei motivate a instantei de apel la
adresa indicatd initial in cererea de chemare in judecatd, fiind restituita
corespondenta cu mentiunea ,,plecat” (Vol.Il, f.d.134), chiar si in contextul
in care in cererea de apel Valeriu Mitrofan a indicat o alta adresa, acest aspect
nu justifica omiterea termenului de contestare si nu poate fi apreciat ca o
depunere la 4 ianuarie 2023 in termen a motivarii recursului.

29. Or, recurentul nu s-a conformat prevederilor art.245 alin.(1) din
Codul administrativ si nu a depus initial recursul nemotivat in termen de 30
de zile, avand 1n vedere notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel
la 19 iulie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.131). De
altfel, recursul nemotivat a fost depus la 9 martie 2023, desi la 4 ianuarie
2023 a prezentat recursul motivat.

30. Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca pana la 4
lanuarie 2023 nu i-au fost notificate actele judecatoresti emise, 1n situatia in
care s-a confirmat cu certitudine notificarea dispozitivului deciziei instantei
de apel.

31. Certitudinea legalda impusa regulilor procedurii in contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

32. Or, fiind interesati de solutionarea cauzei in ordine de recurs,
recurentii urmau sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instantd, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin
efectuarea actului de procedura in interiorul termenului prevazut de lege, la
caz, prin depunerea recursului in conformitate cu art.245 alin.(1), (2) din
Codul administrativ, in redactia legii in vigoare pand la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

33. Desi recurentul a solicitat in recursul motivat repunerea in termenul
de recurs, insa argumentele aduse de ultimul nu justifica temeinicia acesteia
si astfel, urmeaza a fi respinsa. Mai mult, recurentul desi indica ca pana la 4
martie 2023 nu i s-a notificat nici dispozitivul si nici decizia motivatd a
instantei de apel, insa extrasul din posta electronica atesta ca la 19 iulie 2022
i-a fost notificat dispozitivul deciziei instantei de apel.

34. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



35. Jurisprudenta CtEDO releva ca participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului
sau si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale procedurale. Buna-
credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

36. Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce
la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 §
1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

37. Subsecvent, coreland circumstantele faptice constatate cu normele
legale citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca la depunerea recursului, recurentul nu a respectat
prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, in redactia in vigoare
la data declararii recursului si drept urmare recursul depus de Valeriu
Mitrofan, este inadmisibil.

38. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge solicitarea lui VValeriu Mitrofan formulata in recursul motivat cu
privire la repunerea in termenul pentru declararea recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan.
Incheierea este irevocabil.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



