CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Natalia Broslav cu privire la
explicarea incheierii din 19 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie de
respingere a cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad,

n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancard ,,EASY CREDIT” Societate cu
Raspundere Limitata Tmpotriva Nataliei Broslav cu privire la Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ds-9/25
NR. PIGD 2-24006843-01-2ds-22052025)

Motivele invocate nu cad sub incidenta art. 251 din Codul de procedura civila. Lipsa
temeiurilor de aplicare a prevederilor art.251 din Codul de procedurd civila privind
explicarea actului judecatoresc. Incheierea privind respingerea cererii de strimutare a cauzei
nu contine dispozitii neclare pentru a putea fi explicate.

02 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces cererea depusa de
Natalia Broslav cu privire la explicarea incheierii din 19 martie 2025 a
Curtii Supreme de Justitie de respingere a cererii de strimutare a cauzei
la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 02 ianuarie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.31), O.C.N.
,,EASY CREDIT” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Nataliei Broslav, solicitand incasarea sumei de 50 071,47 de lei, ca urmare a
rezolutiunii contractului privind acordarea unei linii de credit si a
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 1 502,14 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. In rezultatul inliturarii de citre reclamant a neajunsurilor admise la
depunerea cererii de chemare in judecata in termenul acordat prin incheierea
din 23 ianuarie 2024 a Judecatoriei Ungheni, prezenta cerere de chemare in
judecata a fost primita spre examinare in procedura cererilor cu valoare
redusa prin incheierea din 30 ianuarie 2024 a Judecatoriei Ungheni.

3. Prin hotararea din 21 iunie 2024 a Judecatoriei Ungheni s-a admis
cererea de chemare in judecatda depusa de O.C.N. ,,EASY CREDIT” S.R.L.
si s-a Incasat de la Natalia Broslav in beneficiul O.C.N. ,EASY CREDIT”
S.R.L. datoria in marime de 50 071,47 de lei, formatd din soldul liniei de
credit-47 909,40 de lei; dobanda calculata-1 592,07 lei; comision calculat-
552 de lei; penalitate calculata-18 lei, si taxa de stat in suma de 1 502,14 lei,
n total suma de 51 573,61 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 18 iulie 2024 si la 21 decembrie 2024, prin intermediul postei
terestre (f.d.51,85), Natalia Broslav a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 21 iunie 2024 a Judecatoriei Ungheni, solicitdnd admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord s-a
acceptat in procedura cererilor cu valoare redusa apelul declarat de Natalia
Broslav.



6. La 15 ianuarie 2025, prin intermediul postei terestre (f.d.92), O.C.N.
,,EASY CREDIT” S.R.L. a depus referinta la cererea de apel.

7. La 30 ianuarie 2025, Natalia Broslav a depus cerere de stramutare a
cauzei pentru examinarea apelului declarat de la Curtea de Apel Nord la o
altd instanta egala in grad.

8. Prin incheierea din 19 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea depusa de Natalia Broslav privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Nord la o altd instanta de acelasi grad, pentru examinare in
ordine de apel. S-a restituit cauza civila Curtii de Apel Nord pentru
examinare in ordine de apel.

9. La 22 mai 2025, Natalia Broslav a depus cerere in temeiul art. 251
alin.(1) din Codul de procedura civild, solicitand explicarea continutului
incheierii din 19 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie

10. Tn motivarea cererii de explicare, Natalia Broslav a invocat prins
prisma art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, existenta
banuielilor precum ca nepartinirea judecatorilor Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Nord ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

11. Totodata, a afirmat ca temeiul demersului de explicare a incheierii in
cauza data rezida din prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura
civild. Incheierea emisi de citre Curtea Suprema de Justitie nu este suficient
de clara la partea motivata, motiv pentru care este necesara explicarea
acestela.

12. De asemenea, a mentionat ca in cazul Tn care nu va fi admis prezentul
demers, 1i vor fi incalcate grav drepturile consfintite atdt in Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, in special la art. 6 - dreptul
la un proces echitabil si la art. 13 - dreptul la un recurs efectiv, cat si la art.
20 din Constitutia Republicii Moldova si la art. 5 din Codul de procedura
civila, ceea ce este inadmisibil.

13. Tn opinia Nataliei Broslav, instanta nu a asigurat disponibilitatea n
drepturi a participantului in proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand
a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de
a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Sub acest aspect, in
spetd, s-a constatat ca prin neasigurare accesului liber la justitie, i-a fost
incdlcat in mod direct dreptul la aparare, la un proces echitabil, cat si
principiul egalitatii armelor garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, unul
din principiile procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care
sunt parte a procesului. Pentru a rdspunde exigentelor articolului enuntat,
procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter
contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
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contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces
de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate
si de a face comentarii in legitura cu ele. In sustinerea opiniei enuntate, a
mentionat hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 noiembrie
2008 Tn cazul Russu contra Moldovei, prin care a fost recunoscuta incalcarea
art. 6 § 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Suplimentar, in ceea ce priveste dreptul la
aparare, a indicat ca dreptul de acces la o instanta constituie un element care
este inerent dreptului la un proces echitabil, Tn conformitate cu art. 6 § 1 din
Conventie (a se vedea Golder contra Regatului Unit, hotararea din 21
februarie 1975, Seria A nr. 18, p. 18, § 36). Prin prisma normelor procedurale
enuntate, precum si in sensul art. 6 8 1 din Conventie, instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care isi intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De
asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii. Contrar prevederilor mentionate, 1i
este limitat dreptul la aparare, un drept universal.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 251 din Codul de procedura civila:

»(1) Daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica
cuprinsul hotaririi.

(2) Explicarea hotaririi este admisibila dacd nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita.

(3) Explicarea hotaririi se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd explicarea
hotaririi.

(4) Incheierea judecatoreasca privind explicarea hotiririi se supune recursului.”

15. Art. 56 din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

16. Art. 61 din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

17. Art. 203 din Codul de procedura civila:

»(2) Daca constatd ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte
cereri sau demersuri decit cele prevazute la art.185 alin.(3) ori adreseaza repetat cereri
sau demersuri cu rea-credinta, ori acestea sint vadit neintemeiate sau sint formulate cu



scopul tergiversarii examindrii cauzei, instanta aplica acestuia o amenda de pina la 50
de unitati conventionale.”

18. Art. 161 din Codul de procedura civila:

»(1) Amenzile judiciare se aplicd de catre instanta judecatoreascd, in cazurile si in
proportiile stabilite de prezentul cod, persoanelor care au savirsit incalcari procedurale.
O data cu aplicarea sanctiunii, se va constata incalcarea. Nu pot fi amendati minorii
care, la data savirsirii incalcarii procedurale, nu au impliniti 16 ani.

(2) Amenda se stabileste 1n unitati conventionale. O unitate conventionald este egala
cu 50 de lei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
prezenta cauza civild se afla pe rolul Curtii de Apel Nord drept urmare a
contestarii la 19 1ulie 2024 si 24 decembrie 2024 cu apel de catre Natalia
Broslav a hotararii din 21 iunie 2024 a Judecatoriei Ungheni (f.d.50-51, 81-
85). Or, prin hotararea enuntatd, S-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de O.C.N. ,, EASY CREDIT” S.R.L. si s-a incasat de la Natalia
Broslav in beneficiul O.C.N. ,,EASY CREDIT” S.R.L. datoria in marime de
50 071,47 de lei, formata din soldul liniei de credit-47 909,40 de lei; dobanda
calculata-1 592,07 lei; comision calculat-552 de lei; penalitate calculata-18
lei, si taxa de stat in suma de 1 502,14 lei, in total suma de 51 573,61 de lei
(f.d.48, 52-67).

20. Iar prin incheierea din 19 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,
a carel explicare se cere, s-a respins cererea depusd de Natalia Broslav
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de
acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel.

21. Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in
spiritul dreptului procedural civil, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
certd, sd nu produca confuzii si sd nu creeze disensiuni pentru cei care
urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia. Pentru a aduce o
certitudine, neconditionalitate si1 deplindtate hotararii judecatoresti,
legiuitorul a investit instanta de judecata, inter alia, cu dreptul de a explica
continutul hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

22. 1In sensul art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci sint
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc,
da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotaririi.

23. Institutia explicdrii hotararii constituie un mijloc legal conferit
instantei de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse
in hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
acesteia. Ea nu poate fi consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau



anularii titlului executoriu, aceastd finalitate fiind posibil de realizat doar
prin intermediul cailor de atac.

24. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta
imprejurdri, care ar repune in discutie o hotdrare judecdtoreasca irevocabila,
deoarece acest fapt contravine autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicarii
unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la intelesul hotararii, limitele
si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate
prin hotarare.

25. La caz, argumentele Nataliei Broslav din cererea formulata referitor
la faptul ca partea motivata a incheierii nu este suficient de clara si necesita
explicare, sunt declarative si neintemeiate, in situatia in care prin incheierea
a carei explicare se cere, s-a solutionat in raport cu normele de drept
pertinente si argumentele solicitantului un incident procedural, si anume
cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta
de acelasi grad pentru judecare in ordine de apel, fiind respinsa. lar in
motivarea incheierii sunt reflectate considerentele instantei ce au determinat
adoptarea solutiei pronuntate la caz, constatarile instantei fiind certe, clare si
nu lasd loc de interpretari. De altfel, dispozitivul Tncheierii nu necesita
anumite explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
acesteia, precum si nu contine dispozitii contradictorii, dispozitivul arata cert
solutia instantei privind respingerea cererii de stramutare, iar motivarea
acesteia contine rationamentele ce au determinat solutia pronuntata.

26. Drept urmare, alegatiile Nataliei Broslav nu determina admiterea
cererii de explicare, in conditiile in care in textul incheierii se identifica cert
rationamentele instantei ce au dus la concluzia cad cererea depusa de catre
Natalia Broslav cu privire la straimutarea cauzei nu cade sub incidenta art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

27. Mai mult, argumentele Nataliei Broslav aduse n cererea de explicare
nu exprimd decat dezacordul cu incheierea din 19 martie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie.

28. 1In aceastd ordine de idei, avand in vedere ci art. 251 alin. (1) din
Codul de procedura civila stabileste conditiile in care instanta da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii farda a modifica
cuprinsul hotararii, iar la caz cererea formulatd nu intruneste conditiile
prevazute de articolul enuntat. Respectiv, decade argumentul Nataliei
Broslav privind incélcarea drepturilor garantate de art. 6, art.13 CEDO, art.
20 din Constitutie si art. 5 din Codul de procedura civila, in situatia in care
materialele cauzei denota ca Natalia Broslav nu este lipsita de posibilitatea
de a-si valorifica drepturile procedurale in vederea beneficierii de un proces

echitabil Tn sensul art. 6 § 1 CEDO.



29. In circumstantele reliefate supra, Completul de Judecati al Curtii
Supreme de Justitie respinge cererea cu privire la explicarea incheierii din
19 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

30. In alti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, de altfel, scopul explicarii actului judecatoresc urmarit de
Natalia Broslav este unul deghizat, si anume de tergiversarea nejustificata a
procesului. Or, potrivit art.56 alin. (3) si art.61 alin.(1) din Codul de
procedurd civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale, iar instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

31. Aceastd concluzie se rezuma din faptul cd initial a solicitat
stramutarea la o altd instanta de acelasi grad a prezentei cauze civile aflate
pe rolul Curtii de Apel Nord pentru examinare in ordine de apel, in lipsa unor
probe plauzibile, doar prin simpla invocare a temeiului prevazut de art. 43
alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, respinsa prin incheierea din 19
martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie. lar prin aceasta cerere formulata, a
solicitat explicarea incheierii de respingere a cererii de stramutare, care nu
cade sub incidenta prevederilor art. 251 din Codul de procedura civila.

32. 1In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie releva cd legislatia in vigoare garanteaza participantilor la proces
drepturi procesuale, insa partea nu poate abuza de acestea. Avand in vedere
dreptul instantei judecatoresti de a pune capat oricarui abuz de drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului, Completul de judecata a
Curtii Supreme de Justitie constata ca Natalia Broslav a incalcat obligatia de
a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale.

33. Drept urmare, in contextul prevederilor enuntate supra si avand in
vedere efectele folosirii cu rea-credinta de drepturile procesuale, si anume
intentia de tergiversare a examinarii cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesara aplicarea Nataliei Broslav a unei

amenzi judiciare, In marime de 5 unitati conventionale, ceea ce constituie
250 de lei.

34. Din aceste motive, n conformitate cu art. 251, art.161 alin.(1), (2),
art.203 alin.(2), art.269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Natalia Broslav cu privire la explicarea
incheierii din 19 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie de respingere a
cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,EASY CREDIT” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Nataliei Broslav cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.



Aplica Nataliei Broslav, nascuta la xxxxx, IDNP xxxxx, domiciliata in or.
XXXXX, Str. XXXXX, nr. XXxXXx, 0 amenda judiciard in marime de 5 unitati
conventionale, ceea ce constituie 250 (doua sute cincizeci) de lei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



