CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Mitrofan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Mitrofan Valeriu impotriva Centrului de Excelentd in
Constructii din orasul Chisinau cu privire la obligarea eliberarii informatiei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de Valeriu Mitrofan si mentinuta hotararea din
10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

(Dosarul nr.3ra-408/23
NR PIGD 2-20118655-01-3ra-11042023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembriec 2023).
Dezacordul recurentului cu decizia contestata nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Réascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de
Mitrofan Valeriu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

lon Malanciuc,  Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 25 septembrie 2020, Valeriu Mitrofan a depus cerere de
chemare in judecata, in procedura de contencios administrativ, Tmpotriva
Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chisinau cu privire la
obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca la 5 august 2020 a
expediat in adresa Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chisinau
cererea nr.05/20, solicitand administratiei Centrului sa-i permitd sa ia
cunostinta si sa efectueze fotocopia documentului ce confirma zilele si orele
lucrate (tabelul de pontaj) pentru intreg personalul ce activeaza la Centrul, cu
exceptia cadrelor didactice, sefilor de sectii si directorilor adjuncti pentru luna
aprilie 2020, document semnat de director, seful serviciului personal si
contabilul sef.

3. Cererea a fost Tnaintatd 1n baza art.16 din Legea privind accesul
la informatie care stipuleaza, cd informatiile, documentele solicitate vor fi
puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru
furnizare, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii
de acces la informatie, cu toate acestea, insa, pana la momentul depunerii
actiunii (25 septembrie 2020) nu i s-a oferit posibilitatea sa ia cunostinta si sa
efectueze fotocopiile documentelor solicitate. Cu toate ca, autoritatile publice,
in virtutea competentelor ce le revin, sunt obligate s asigure informarea
corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

4. Mai mult ca atat, cererea de acces la informatie continea
suficiente indicii care ar fi permis unei autorititi diligente identificarea si
comunicarea informatiei ce-1 interesa, insa Centrul de Excelenta in Constructii
din orasul Chisindu, actionand in mod deliberat, a ales sa nu-1 ofere raspunsul
in termenul prevazut de lege.

d. Luand in calcul comportamentul paratului, care denota tendinta
de a actiona deliberat in vederea ingradirii nejustificate a dreptului la



informatie, miza pe care o avea la obtinerea informatiei solicitate, i s-a cauzat
un prejudiciu moral pe care il apreciaza in suma baneasca de 5000 de lei.

6. in contextul enuntat, Valeriu Mitrofan a solicitat admiterea
actiunii si constatarea incalcarii dreptului sau privind accesul la informatie de
catre Institutia Publicd ,,Centrul de Excelenta in Constructii sin or. Chisinau”,
in legatura cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate in
cerere, obligarea la permiterea efectuarii fotocopiei documentului ce confirma
zilele si orele lucrate (tabelul de pontaj) pentru Intreg personalul ce activeaza
la Centrul de Excelentda in Constructii din orasul Chisindu, cu exceptia
cadrelor didactice, sefilor de sectii si directorilor adjuncti pentru luna aprilie
2020, document semnat de director, seful serviciului personal si contabilul sef,
cerintd indicata in cererea privind accesul la informatie nr.05/20 din 5 august
2017, expediatd Centrului de Excelentd in Constructii si incasarea
prejudiciului moral in marime de 5000 de lei cauzat prin refuzul nelegitim de
a furniza informatie sau prin alte actiuni ce prejudiciazd dreptul de acces la
informatie si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

7. Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de Mitrofan
Valeriu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

8. La 10 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, in
conformitate cu art.232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, Mitrofan
Valeriu a depus apel initial (nemotivat) impotriva hotararii primei instante, si
tot in aceiasi zi (10.12.2021), a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea integrala a hotararii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

9. Prin decizia din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-
a respins apelul depus de Valeriu Mitrofan si s-a mentinut hotararea din 10
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

10. Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile constatand
ca, prin raspunsul nr.01-13/145 din 24 august 2020 expediat la adresa
electronicd a reclamantului Valeriu Mitrofan, Centrul de Excelentd in
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Constructii din orasul Chisindu i-a comunicat despre receptionarea cererilor
privind accesul la informatii din 5 august, 6 august, 7 august, 10 august si 11
august 2020 si ca prin scrisoarea nr.01-13/44 din 20 februarie 2020, Centrul
de Excelenta in Constructii a comunicat care sunt conditiile legale de furnizare
a informatiilor detinute de Centru, la fel, prin scrisoarea nr.01-13/93 din 01
iunie 2020, Centrul a comunicat care sunt formele agreabile de furnizare a
informatiilor detinute in functie de categoria informatiei si suportul care le
contine, precum si care sunt impedimentele de ordin juridic care nu permit
Centrului satisfacerea solicitarii lui Valeriu Mitrofan privind furnizarea
informatiilor sub forma fotocopierii suportului purtitor de informatii (filelor
proceselor-verbale, ordinelor de platd, registrului documentelor de
intrare/iesire, tabelelor de pontaj etc). Totodata, paratul a evidentiat ca aceste
impedimente sunt opozabile si cererilor privind accesul la informatii. A
explicat ca imposibilitatea admiterii cererii in contextul solicitat de Valeriu
Mitrofan rezultd din art.11 alin.(1) pct.3 din Legea nr.982/2000 privind
accesul la informatie, or, fotocopierea sau vizualizarea intregului suport care
contin informatii cu acces liber s1 concomitent cu acces limitat este de natura
sa afecteze drepturile constitutionale ale persoanelor ale cdror informatii
personale este protejatda in sensul art.7 alin.(2) lit.c) din Legea nr.982/2000
privind accesul la informatie, fie a caror informatii, ce tine de activitatea
economica/comerciala, este protejata in conformitate cu art.7 alin.(2) lit.b) din
legea enuntatd. Centru a mai comunicat ca solicitarile reclamantului privind
accesul la informatiile enumerate in cererile din 05, 06, 07, 10 si 11 august
2020 (in total 35 cereri) pot fi satisfacute doar in conditiile prevazute la art.13
alin.(1) lit.c) sau e) din Legea privind accesul la informatii, in conditiile
indicate in raspunsul Centrului nr.01-13/44 din 20 februarie 2020.

11.  Instantele de judecata au remarcat ca raporturile dintre furnizorul
de informatii §i persoana fizicd si/sau juridica in procesul de asigurare si
realizare a dreptului constitutional de acces la informatie sunt reglementate de
legiuitor prin Legea cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000,
care la art.4 alin.(1) prevede c4, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul
de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale. Accesul la
informatiile oficiale constituie un drept fundamental al persoanei de a fi
informat, 0 modalitate de control asupra activitatii autoritatilor/institutiilor
publice, de stimulare a formarii opiniilor si participarii active a populatiei la
procesul de luare a deciziilor in spirit democratic. Totodata este de remarcat
ca, dreptul de acces la informatie nu este un drept absolut, iar limitarea
acestuia constituie o derogare cu totul exceptionala de la principiul liberului
acces la informatiile de interes public. Existd o serie de situatii prevazute



exhaustiv de lege, care impun furnizorului obligativitatea oferirii refuzului in
furnizarea anumitor categorii de informatii.

12. In circumstantele enuntate, instantele de judecati au concluzionat
ca prin raspunsul nr.01-13/145 din 24 august 2020, Centrul de Excelenta in
Constructii din oragul Chisinau a explicat destul de cert petitionarului Valeriu
Mitrofan disponibilitatea de a-i furniza informatiile detinute potrivit
scrisorilor comunicate anterior conform procedurii si conditiilor legale
reflectate in raspuns, insd, aceste informatii urmau a fi furnizate doar dupa
achitarea prealabild a costului cheltuielilor suportate de catre Centru pentru
prelucrarea acestora, ceea ce la caz nu a avut loc. Or, Mitrofan Valeriu nu a
anexat atat la actiunea depusa, cat si nici la cererea de apel probe concludente
care sa dovedeasca conformarea la cerintele indicate de Centrul de Excelenta
in Constructii pentru admiterea cererii nr.05/20 din 05 august 2020 in sensul
formulat, si anume, Mitrofan Valeriu nu a efectuat plata pentru prelucrarea
informatiei solicitate.

13. La acest aspect, instanta de apel precizat ca conditiile de plata,
impuse reclamantului/apelant prin raspunsul nr.01-13/145 din 24 august 2020
sunt conforme Legii privind accesul la informatie.

14.  Distinct instanta de apel a remarcat ca pentru admiterea cererii
reclamantului Tn forma solicitatd si anume ,,permiterea efectuarii fotocopiei
documentului ce confirma zilele si orele lucrate (tabelul de pontaj) pentru
intreg personalul ce activeaza la Centrul de Excelenta in Constructii din
orasul Chisinau, cu exceptia cadrelor didactice, sefilor de sectii si directorilor
adjuncti pentru luna aprilie 2020, document semnat de director, seful
serviciului personal si contabilul sef”, ar duce la incalcarea de catre Centrul
de Excelenta in Constructii a prevederilor art.11 alin.(1) pct.3 din Legea
nr.982/2000 privind accesul la informatie, care cert statueaza ca, furnizorul de
informatii, in conformitate cu competentele care 11 revin, este obligat: sa
respecte limitarile accesului la informatie, prevazute de legislatie, in scopul
protejdrii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si securitdtii
nationale. Or, fotocopierea sau vizualizarea intregului suport care contin
informatii cu acces liber si concomitent cu acces limitat, este de naturd sa
afecteze drepturile constitutionale ale persoanelor a caror informatii personale
este protejata in sensul art.7 alin.(2) lit. ¢) din Legea nr.982/2000, fie a caror
informatii ce tine de activitatea economicéd/comerciala, care, de asemenea,
este protejatd potrivit art.7 alin.(2) lit. b) din Legea privind accesul la
informatie.

15. Din considerentele mentionate, instantele de judecata ierarhic
inferioare au concluzionat asupra netemeiniciei pretentiei inaintate de
Mitrofan Valeriu cu privire la obligarea Centrului de Excelenta in Constructii
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din or. Chiginau sai permita efectuarea fotocopiei documentului ce confirma
zilele si orele lucrate (tabelul de pontaj) pentru intreg personalul ce activeaza
la Centru, cu exceptia cadrelor didactice, sefilor de sectii si directorilor
adjuncti pentru luna aprilie 2020, document semnat de director, seful
serviciului personal si contabilul sef, cerintd solicitata prin cererea nr.05/20
din 5 august 2017.

16. La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat
neintemeiata pretentia privind repararea prejudiciului moral, intrucat aceasta
reprezintd o pretentie subsecventa pretentiei de baza care a fost respinsa de ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

17. La 4 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice,
Mitrofan Valeriu a depus recurs (motivat), solicitdind repunerea in termen a
recursului, casarea integrala a deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

18.  1In sustinerea recursului Mitrofan Valeriu a indicat ci a luat
cunostintd cu decizia motivatd a instantei de apel la 3 i1anuarie 2023,
accesand pagina web a instantei de apel, intrucdt nu a receptionat nici
dispozitivul, cat si nici decizia motivata din 6 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

19.  Totodatd, a mentionat ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au ignorat probele din dosar in special bonurile de platd ce
confirmd achitarea sumei de 200 de lei si a sumei de 20 de lei. De fapt,
intimatul urma sa-i prezinte tabelul de pontaj pentru luna aprilie 2020 (care
contine 2-3 file). Intimatul intentionat nu i-a oferit posibilitatea de a lua
cunostinta cu informatia solicitatd si de a face fotocopiile documentelor
indicate 1n cerere nr.05/20 din 05 august 2020.

20. La fel, instantele de judecata la examinarea cauzei au incalcat si
ignorat prevederile art.7, 8, 11, 15, 16, 20, 21 din Legea privind accesul la
informatie, care ii garanteaza dreptul de acces la informatiile solicitate,
precum si prevederile art.2036, 2037 din Codul civil ce reglementeaza
repararea prejudiciului.

21, Solutiile emise de catre instantele de judecata ierarhic inferioare
de respingere a actiunii sale, in mod flagrant 1i incalca dreptul de acces la
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justitie, or, instantele de judecata au examinat superficial speta, fara a
verifica toate circumstantele importante ale cauzei si nu au dat apreciere
corespunzatoare probelor din dosar.

22. La 18 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru
cunostinta Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chisindu copia
recursului depus de Mitrofan Valeriu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat
acest drept procedural si nu a prezentat instantei de recurs referinta (f.d.135,
vol.Il).

LEGISLATIA RELEVANTA:

23.  Articolul XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor 1n vigoare
la data depunerii recursului.”

24, Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiturilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

25. Mitrofan Valeriu a depus recursul (motivat) pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023,
si anume la 04.01.2023, prin urmare acesta va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii lui.

26. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la 01 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

217, Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia

legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

28. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in

redactia legii in vigoare panad la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:
»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.



(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus
de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cad Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedinta publica, la 6 septembrie
2022.

30. Actele cauzei atesta ca la 12 septembrie 2022, Curtea de Apel
Chisinau a expediat cu aviz recomandat copia dispozitivului deciziei
destinatd recurentului Mitrofan Valeriu la adresa: mun. Chisindu, str. Gh.
Asachi, 71, bl.7, ap.72, fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexatd la dosar (f.d.97, vol.Il), cu toate acestea, 1nsa,
corespondenta destinatd ultimului, trimisa la adresa mentionata, a fost
returnatd instantei de apel la 4 octombrie 2022, cu mentiunea ,,plecat”
(f.d.99, vol.11).

31. La 9 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a expediat cu
aviz recomandat copia deciziei integrale (motivata) destinata recurentului
Mitrofan Valeriu la adresa: mun. Chisinau, str. Gh. Asachi, 71, bl.7, ap.72,
fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului judecdtoresc anexata la
dosar (f.d.100, vol.ll), care, insa, la fel, corespondenta destinata ultimului,
trimisa la adresa mentionata, a fost returnata instantei de apel la 21 noiembrie
2022, cu mentiunea ,,plecat” (f.d.102, vol.Il).

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca prin cererea din 10 decembrie 2021, Mitrofan Valeriu a solicitat instantei
de judecata ca hotararea sa-i fie expediata la adresa de e-mail: XXXXX, fie
la adresa de domiciliu: raionul XXXXX, satul XXXXX (f.d.134-205, vol.l).

33. Totodata, in cererea de recurs Mitrofan Valeriu a comunicat ca
nu a receptionat dispozitivul deciziei si nici decizia motivata a instantei de
apel, ca a luat cunostinta cu aceasta abia la 3 ianuarie 2023, accesand pagina
web a instantei.

34. In contextul enuntat, si avand in vedere ci la dosar nu se atesti
date justificative privind notificarea legala recurentului a dispozitivului
deciziei si a deciziei motivate a instantei de apel, Completul de judecata
constata ca Mitrofan Valeriu la 4 ianuarie 2023 a depus recursul (motivat)
in interiorul termenului legal prevazut de art.245 din Codul administrativ (in
redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din
31 1ulie 2023, in vigoare 1 septembrie 2023).



35. Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cad din analiza prevederilor legale precitate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pdna la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar urmeazd sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

37. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcdri de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-0 eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

39. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

40. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care
constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ.

41. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

42. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd 0 reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere
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(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotardrea din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,5§39).

43. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
CEDO (Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

44, In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus
de Mitrofan Valeriu.

45. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Mitrofan Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



