CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ciudin Maxim,

in cauza de contencios administrativ, initiatad la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ciudin Maxim impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin

care s-a respins apelul declarat de Ciudin Maxim si s-a mentinut hotararea din
24 februarie 2023 a Judecdtorier Chisindu, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-77/24
Nr. PIGD 2-22019538-01-3ra-19012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

02 1ulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ciudin Maxim,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 februarie 2022, Ciudin Maxim a inaintat actiunea in contencios
administrativ impotriva Agentiei Proprietdtii Publice, prin care a solicitat
anularea ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-P din 01 februarie 2022
cu privire la incetarea contractului individual de munca al administratorului
interimar IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni”.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordinul nr. 06-P din 01 februarie
2022, emis de Agentia Proprietatii Publice, s-a dispus incetarea contractului
individual de munca nr.3 din 28 1anuarie 2019 al administratorului interimar
al IS ,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”, Maxim Ciudin.

3. A sustinut ca ordinul adoptat este subiectiv, unilateral, neintemeiat si
ilegal deoarece potrivit preambulului ordinului in cauza, acesta a fost emis in
conformitate cu art. 263 alin. ¢) din Codul muncii, art. 200 alin. (1) din Codul
civil, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat
si Intreprinderea municipala, Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei Proprietatii Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 902/2017, pct. 9.2 subpct. 6) lit. j) al contractului individual de munca nr.
3 din 28 ianuarie 2019 si decizia Consiliului de administratie al intreprinderii
(proces-verbal nr. 1 din 31 ianuarie 2022).

4. In acest context, a mai sustinut ci potrivit art. 7 alin. (3) al Legii nr. 246
din 22 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald, fondatorul intreprinderii de stat desemneaza si elibereazad din
functie administratorul intreprinderii de stat, la propunerea consiliului de
administratie.

5. La fel, a mentionat reclamantul ca la ordinul contestat (nr. 06-P din 01
februarie 2022), a fost anexat procesul-verbal al sedintei Consiliului de
administratie al intreprinderii IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni” nr. 1 din 31 1anuarie 2022.

6. A mai mentionat cd din continutul procesului-verbal nominalizat mai
sus, rezulta ca la sedinta au participat Goncear Viorica, consultant principal,
Directia administrare corporativd, metodologii si reglementari, Agentia
Proprietdtii Publice; Muntean Diana, inspector superior, Serviciul
managementul documentelor, Direcfia management institutional; Taban
Lilia, Sef adjunct Directie, Directia investitii publice Ministerul Finantelor;
Anatolie Fald, Secretar general, Ministerul Agriculturii i Industriei



Alimentare. Absenti: Gorobica Cristina, consultant principal, Directia
financiara, Agentia Proprietdtii Publice.

7. In acest sens, a notat c¢i in conformitate cu art. 19 alin. (5) din Legea nr.
246 din 22 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr. 146/1994 cu
privire la intreprinderea de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1994, nr. 2, art. 9), cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga, cu
exceptia art. 7 alin. (2)-(4), care se vor aplica pana la incheierea procedurii de
reorganizare a intreprinderilor de stat.

8. Astfel, a precizat reclamantul cd la data de 31 ianuarie 2022 si la 01
februarie 2022, IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” nu era
in procedurd de reorganizare, la intreprindere nefiind initiatd procedura de
reorganizare, si cu atdt mai mult, intreprinderea nu se afla in perioada de
incheiere a procedurii de reorganizare. Or, potrivit prevederilor art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 146 din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea de stat, in
componenta consiliului de administratie, in mod obligatoriu, intrd
reprezentantii ai Ministerului Finantelor, Ministerului Economiei care vor
constitui majoritatea, reprezentanti ai fondatorului si ai colectivului de munca.
lar, potrivit prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 146 din 16 iunie 1994 cu
privire la intreprinderea de stat, consiliul de administratie se constituie de
catre fondator, pe un termen de pana la 3 ani, tinandu-se cont de propunerile
Ministerului Finantelor, Ministerului Economiei si ale colectivului de munca.

9. In aceasta ordine de idei, reclamantul a relatat ci prin demersul nr. 21-
29 din 29 martie 2021, si, repetat, prin demersul nr. 21-109 din 29 noiembrie
2021, IS ,Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni” a solicitat
fondatorului 1intreprinderii includerea in componenta Consiliului de
administratie al IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni” a
reprezentantului colectivului de muncad al intreprinderii, ales in cadrul
adunarii generale a colectivului de munca al is ,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, demersuri care nu au fost luate in consideratie
la constituirea consiliului de administratie.

10. Tn acest context, a sustinut reclamantul ci la data sedintei Consiliului
de administratie al intreprinderii IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni”, 31 ianuarie 2022, si la data adoptarii ordinului contestat, 01
februarie 2022, consiliul de administratie al S ,.Statiunea Didactico-
Experimentala din Stduceni” nu a fost constituit in mod legal si contrar
prevederilor Legii nr. 246 din 22 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea
de stat si intreprinderea municipala si Legii nr. 146 din 16 iunie 1994 cu
privire la intreprinderea de stat, precum si contrar prevederilor Statutului IS
,»Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni”, care in pct. 29 stipuleaza
ca: ,,Componenta numericd a Consiliului de administratie se stabileste de
Fondator, in numar de 3 persoane (numar impar, nu mai mic de 3), in functie
de indicii economico-fmanciari ( personalul scriptic, volumul de afaceri si alti
indici) ai intreprinderii.”, iar, in pct. 30 stipuleazd ca: ,In componenta
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Consiliului de administratie intrd In mod obligatoriu, reprezentanti ai
Ministerului  Finantelor, Ministerului Economiei, reprezentanfi ai
Fondatorului si ai colectivului de munca.” Astfel, deciziile adoptate de
Consiliul de administratie al intreprinderii, constituit contrar legii, sunt ilegale
si nule, si nu pot avea efecte juridice.

11. A invocat reclamantul ca potrivit textului procesului-verbal al sedintei
Consiliului de administratie al intreprinderii IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, nr. 1 din 31 ianuarie 2022, rezulta ca la sedinta
din 31 ianuarie 2022 a fost examinat demersul Agentiei Proprietatii Publice
din 27 ianuarie 2022, fapt ce contravine art.8 alin.(11) al Legii nr. 246 din 22
noiembrie 2017 cu privire la Intreprinderea de stat si Intreprinderea
municipald, care stipuleaza ca: ,,Sedinta consiliului de administratie al
intreprinderii de stat/municipale se convoaca de presedinte si/sau la
solicitarea a cel putin 1/3 dintre membri, insd nu mai rar decat o data in
trimestru. Ordinea de zi si materialele sedintei se aduc la cunostinta
membrilor consiliului de administratie cu cel putin 5 zile lucritoare inainte de
ziua sedintei, de catre secretarul consiliului de administratie. ”

12. A mai invocat reclamantul ca insusi argumentele invocate in
procesului-verbal al sedintei Consiliului de administratie al intreprinderii IS
,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”, nr. 1 din 31 ianuarie 2022,
referitoare la neincasarea platilor din locatiune in suma totalda de 1875,4 mii
lei, sunt neintemeiate si nu corespund realitdii, intrucat la data efectuarii
controlului invocat al Inspectiei Financiare, is ,.Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” avea depuse cereri de chemare in judecata atat
impotriva IP ,,Centrul de Excelentd in Viticultura si Vinificatie din Chisindau”
pentru utilizarea imobilelor intreprinderii in suma de 1089113,11 de let, cat si
impotriva IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau”
aflat in procedura de insolvabilitate la Judecatoria Chisinau, sediul Central,
respectiv fiind Tnaintatd actiunea de validare a creantei in suma de
23484093,44 de lei. Astfel, IS ,Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni” a intreprins toate masurile previazute de lege pentru incasarea
platilor de locatiune si neadmiterea cauzarii prejudicierii intreprinderii.

13. A explicat reclamantul ca persoanele juridice IP ,,Centrul de Excelenta
in Viticulturd si Vinificatie din Chisindu” si IS ,,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisindu” au utilizat imobile respective in anul
2016, fara sa achite nici o plata de locatiune, si niciuna din administratiile
anterioare ale IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” nu a
abordat problema in cauza, doar dupda numirea reclamatului in functia de
administrator, in anul 2019, IS »otatiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni” a initiat procedurile necesare pentru incasarea platilor de locatiune.

14. Cu referire la prescriptia nr. 25-06-10/220 din 23 februarie 2021 si
Raportul privind rezultatele inspectiei financiare tematice la IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni”, reclamantul a mentionat ca acestea
au fost contestate, iar la momentul adresari in instanta cu prezenta actiune, se
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aflau in proces de examinare la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, nefiind
pronuntatd o hotdrare definitiva in acest caz.

15. Respectiv, reclamantul a considerat ca pana la adoptarea unei hotarari
definitive si irevocabile impotriva actiunilor Inspectiei Financiare referitoare
la Prescriptia nr. 25-06-10/220 din 23 februarie 2021 si Raportul privind
rezultatele inspectiei financiare tematice la is ,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, actele in cauza nu pot constitui temei de incetare
a raporturilor de munca ale reclamantului, fiind limitat dreptul la un recurs
efectiv statuat in conformitate cu art. 13 CEDO.

16. De asemenea, a invocat ca la sedinta Consiliului de administratie al IS
,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” din 31 ianuarie 2022, nu a
fost invitat pentru a se expune asupra demersului Agentiei Proprietatii Publice
din 27 ianuarie 2022, privind incetarea contractului individual de munca,
respectiv a considerat ca au fost incalcate prevederile pct.8.3 si pct.8.4 ale
Contractului individual de munca nr.3 din 28 ianuarie 2019.

17. Suplimentar reclamantul a mentionat ca prin incheierea instantei de
insolvabilitate din 2019 a fost admisa spre examinare cererea introductiva
depusa de catre SRL ,,Crist-Valg” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta IS ,Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni”, pentru pretinse datorii din anul 2016, in rezultat fiind impuse mai
multe masuri de asigurare si interdictii fata de intreprindere, care au generat
consecinte majore si impedimente insurmontabile pentru desfiasurarea
normald a activitatii Intreprinderii, precum: imposibilitatea utilizarii
conturilor bancare ale intreprinderii la efectuarea incasarilor de mijloace
banesti de la debitori, si la efectuarea achitarilor obligatiilor fata de salariati,
bugetul de stat si creditori; existenta in Registrul de stat al persoanelor juridice
a mentiunii referitoare la numirea in functie a administratorului provizoriu al
intreprinderii, fapt care cauzeaza reticente din partea agentilor economici in
privinta incheierii raporturilor contractuale cu o intreprindere impotriva céareia
este initiat procesul de insolvabilitate; mentionarea in extrasele intreprinderii
din Registrul de stat al persoanelor juridice ca ,,deciziile privind gestionarea
patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului
provizoriu”, care cauzeaza incertitudini si refuz din partea agentilor
economici, furnizori de marfuri si servicii, dar si cumparatori, de a colabora
in orice mod cu intreprinderea; limitarea drasticd a incasdrii mijloacelor
banesti in numerar de la debitorii intreprinderii in marime care sa nu
depdseasca limitele fixate de legislatia fiscala, prin imposibilitatea utilizarii
conturilor bancare ale 1intreprinderii pentru efectuarea viramentelor si
folosirea mijloacelor banesti transferate pentru stingerea obligatiilor
intreprinderii etc.

18. Totodata, a sustinut ca inainte de data numirii reclamantului in functia
de administrator, impotriva IS , Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni” au fost emise mai multe titluri executorii cu aplicarea interdictiilor,
masurilor de asigurare, sechestrelor, iar incepand cu anul 2017, Serviciul
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Fiscal de Stat a dispus suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
intreprinderii.

19. Cu toate aceste impedimente, potrivit rezultatelor activitdtii, in anul
2019, IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stduceni” a obtinut un profit
net in marime de 251,4 mii lei, ceea ce reprezintd o majorare considerabila
fata de anul 2018, cand s-a inregistrat o pierdere netd in suma de 2258,50 mii
lei, s1 fatd de anul 2017 cand s-a inregistrat o pierdere netd in suma de 1349,80
mii lei.

20. Cat priveste rezultatul activitatii intreprinderii in anul 2020,
reclamantul a mentionat ca acesta a fost determinat de calamitatile naturale -
secetd prelungita, care a afectat intreaga republica si care a compromis toata
productia agricola in proportie de peste 95 %, fapt constatat la nivel national
pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

21. A mai sustinut cd odatd cu numirea reclamantului in functia de
administrator, au fost luate masurile necesare pentru stoparea declinului
economico-financiar constant al intreprinderii din anii anteriori, pentru
redresarea situatiei dificile existente si pentru achitarea salariilor, a restantelor
salariale si a datoriilor fata de bugetul de stat.

22. A mai invocat ca reiesind din prevederile legale si normative in vigoare,
de catre reclamant au fost luate toate masurile pentru asigurarea integritatii
bunurilor gestionate de intreprindere si neadmiterea instrainarii patrimoniului
statului, in acest sens fiind sesizate Procuratura Generald, Procuratura
Anticoruptie, Centrul National Anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne,
Agentia Proprietatii Publice, etc.

23. A mai invocat reclamantul ca potrivit datelor prealabile la situatia din
31 decembrie 2021, IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni” a
inregistrat un profit in marime de 2 428 244,00 de lei, s1 a reusit sa achite
integral datoriile salariale fatd de angajati, aparute in perioada 2017-2018,
salariile in perioada 2019-2022 fiind achitate in termen, sa stinga datoria fata
de Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat integral pentru perioada 2017-2021,
si sd stingd partial datorii fatd de creditori aparute anterior anului 2019 si
numirii reclamantului in functie.

24. Totodatd, a mai sustinut cd de catre reclamant au fost initiate cauze
civile in care au fost emise titluri executorii privind incasarea datoriilor de la
debitorii intreprinderii, pentru datoriile formate in anii 2016-2018 si in
privinta carora administratiile anterioare ale intreprinderii nu au intreprins
nici o masura.

25. Astfel, reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat Agentiei
Proprietatii Publice, prin cererea prealabild expediata la data de 02 februarie
2022, anularea ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-P din 01
februarie 2022, prin care s-a dispus incetarea contractului individual de
munci al administratorului interimar al IS , Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, nr.3 din 28 ianuarie 2019, Maxim Ciudin, cu
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repunerea in drepturi, precum si suspendarea executdrii ordinului in cauza,
pe motivul contestarii acestuia, precum din motivul aflarii reclamantului in
concediu medical, despre care fapt a informat anterior Agentia Proprietatii
Publice, atat verbal, la 01 februarie 2022, cat si 1n scris prin scrisoarea nr. 22-
19 din 01 februarie 2022. Cererea prealabild a fost receptionata de Agentia
Proprietatii Publice la 02 februarie 2022.

26. A relevat reclamantul ca contrar prevederilor art.172 alin. (3) din Codul
administrativ, pand la data adresarii in instanta de judecata, solicitarea de
suspendare a executarii ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-P din 01
februarie 2022, nu a fost examinatd si un raspuns la cererea prealabila
reclamantul nu a primit, motiv din care reclamantul a considerat ca pretentiile
inaintate au fost respinse.

27.In continuare cu referire la prevederile art.259 si art.260 din Codul
muncii, reclamantul a considerat neintemeiate si contrare legii actiunile,
inactiunile, procedurile administrative ale Consiliului de administratie al IS
,Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni”, inclusiv ale Agentiei
Proprietdtii Publice la incetarea contractului individual de munca al
administratorului interimar IS , Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni” - Maxim Ciudin, si numirea in functia respectiva de administrator
interimar a cet. Arnaut Nicolae, fara organizarea concursului pentru ocuparea
functiei de administrator al intreprinderii, contrar prevederilor art. 8 alin. (7)
lit. n) din Legea nr. 246 din 27 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de
stat s1 Intreprinderea municipald si contrar prevederilor pct. 32 lit. 1) si pct. 24
lit. f) din Statutul IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni”,
inregistrat la Camera inregistrarii de Stat la 24 august 2016, care stipuleaza:
,,selecteaza prin concurs candidatura administratorului intreprinderii de stat si
o propune fondatorului spre desemnare. Regulamentul-model cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante de
administrator al Intreprinderii de stat se aproba de Guvern”.

28. In acest context, reclamantul a mai remarcat ci desi in ordinul contestat
se face trimitere la prevederile art. 263 alin. ¢) din Codul Muncii si prevederile
pct. 9.2 subpct.6) lit. j) al contractului individual de muncd nr.3 din 28
ianuarie 2019, nu sunt indicate argumente si alte cazuri prevazute de
contractul individual de munca, nu au fost invocate temeiurile prevazute de
legislatia muncii. Prin urmare, ordinul contestat nu este intemeiat, nu este
argumentat, nu este motivat, or, acesta nu contine exigentele obligatorii
stipulate la art.218 din Codul administrativ, nefiind indicate motivele de fapt
si de drept, fiind adoptat in mod arbitrar si nejustificat.

29. Totodata, reclamantul a mi sustinut ca Agentia Proprietdtii Publice, prin
ordinul contestat a incdlcat flagrant prevederile legislatiei si drepturile
reclamantului, avand in vedere cd la data cand i-a fost adus la cunostinta
ordinul contestat, se afla in concediu medical, despre care fapt a informat
anterior reprezentantii Agentia Proprietatii Publice, atat verbal, la 01 februarie
2022, cat st in scris prin scrisoarea nr.22-19 din 01 februarie 2022,
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receptionatd de cancelaria Agentiei Proprietatii Publice la 02 februarie 2022,
or, potrivit art.86 alin. (2) din Codul muncii, nu se admite concedierea
salariatului n perioada aflarii lui in concediu medical.

30. In acest sens, a mai sustinut reclamantul ca desi a comunicat telefonic,
la 01 februarie 2022, reprezentantului Agentiei Proprietdtii Publice despre
posibilitatea infectarii cu COVID-19, acesta, contrar restrictiilor si masurilor
impuse de Comisia Nationald Extraordinard de Sanatate Publica in contextul
situatiei epidemiologice si a raspandirii infectiet COVID-19, a insistat sa se
prezinte la sediul Agentiei Proprietatii Publice, luand in deradere riscul de
infectare invocat, mai $i mintind in privinta motivului pentru care a fost
chemat, afirmand ca este asteptat de conducerea Agentiei Proprietatii Publice.

31. In continuare, cu referire la prevederile art.89 alin. (1), art.90 din Codul
Muncii, art.1422 alin. (1), art.1423 din Codul Civil, reclamantul a notat ca
marimea prejudiciului moral solicitat spre achitare, este rezonabil,
proportional si in masura sa satisfaca suferintele morale cauzate in raport cu
valorile morale la care s-a atentat prin actiunile angajatorului, care: 1) 1-a lipsit
ilegal de singura sursd de existentd - salariul de functie, in situatia in care
conform reglementdrilor legale si normative in vigoare in calitate de
administrator al IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” nu a
putut ocupa concomitent si alte functii cu retribuire a muncii; 2) i-a intrerupt
neintemeiat si ilegal durata activitatii de muncd, care urma sa continue pe
toatd perioada valabilitatii contractului individual de munca - pana la numirea
administratorului intreprinderii selectat prin concurs, la care ar fi participat si
el; 3) 1-a blocat iremediabil prioritatile si oportunitatile de lunga durata atat in
activitatea profesionald, cat si in viata personald, avand in vedere dedicarea
completd pe care a manifestat-o activititii de administrator al IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni” in toata perioadd aflarii in functia
respectivd pentru rezolvarea tuturor problemelor cu care se confrunta
intreprinderea si pentru dezvoltarea acesteia; 4) i-a cauzat prin actiunile sale
ilegale si neintemeiate pierderea increderii in ziua de maine, inclusiv prin
prisma perpetudrii ilegalitatilor de care dau dovada autoritatile publice ale
Republicii Moldova in raport cu proprii cetateni, chiar si in perioada de
guverndmant curentd, autodeclarata diferitd si mai buna decat cele anterioare,
etc.

32. A mai precizat reclamantul cd aprecierea satisfactiet morale a
salariatului de la actul justitiei trebuie privitd in ansamblu cu satisfactia
moralad adusa acestuia, odata cu sanctionarea angajatorului, asa ca acesta sa
fie implinit moral ca actiunile ilegale intreprinse in privinta sa nu au ramas
nesanctionate.

33. Din motivele indicate, reclamantul a considerat ca suma in marime de
400000,00 de lei poate compensa echitabil prejudiciul moral cauzat si este
proportionala suferintelor psihice ce i-au fost cauzate de angajatorul Agentia
Proprietétii Publice, tindnd cont si de drepturile personale nepatrimoniale la
care s-a atentat.



34. In continuarea, cu referire la prevederile art. 90 alin. (4) din Codul
muncii, reclamantul a considerat intemeiatd achitarea unei compensatii in

marime de cel putin 7 (sapte) salarii medii lunare, ceea ce constituie suma de
102 725,00 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

35. Prin hotararea din 24 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, actiunea in contencios administrativ depusd de Ciudin Maxim
impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea ordinului
Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-P din 01 februarie 2022 cu privire la
incetarea contractului individual de munca al administratorului interimar IS
,Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni”, s-a respins ca
neintemeiata (f.d.82, vol.I).

36. Dispozitivul hotararii din 24 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost notificatd reclamantului Ciudin Maxim la 24 februarie
2024, fapt confirmat prin semnatura olografd aplicatd pe recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d.83, vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

37. La 10 martie 2023, Ciudin Maxim a depus cerere de apel mpotriva
hotararii din 24 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin
care a solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie dispusa anularea ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-
P din 01 februarie 2022 cu privire la incetarea contractului individual de
munci al administratorului interimar IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald
din Stauceni”(f.d.84, vol.I).

38. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.5065-5066 din
05 mai 2023, rezultd ca, Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani a remis, prin
intermediul oficiului postal, catre reclamantul/apelant Ciudin Maxim, copia
hotararii motivate din 24 februarie 2023 (f.d.101, vol.l), iar potrivit avizului
postal de receptie anexat la actele cauzei, rezulta cd, la 23 mai 23, apelantul a
receptionat hotararea integrald a primei instante (f.d. 103, vol.I).

39. La 21 iunie 2023, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Ciudin Maxim a prezentat motivarea
cererii de apel impotriva hotararii primei instante (f.d. 105/123, vol.I).

40. La acest capitol, Completul de Judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
releva cd, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul
depus de Ciudin Maxim, impotriva hotararii din 24 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

41. Prin decizia din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul depus de Ciudin Maxim si s-a mentinut hotararea din 24
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.160; 161/179,
vol.I).



42. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd prevederile art. 10
alin.(1), art.11 alin.(1), art.17, art.19, art.20, art.39 alin.(1) —(2), art.162
alin.(1), (2), (3), lit.a) si b), art.189, art.191 alin.(1), art.196 alin.(1), art.206
alin.(1), lit.a), art.208 alin.(1), art.209 alin.(1), lit.a), art.224 alin.(1), lit.a) din
Codul administrativ, prevederile art.6 alin.(1)-(2), art.7 alin.(3), art.9 alin.(5)
ale Legii nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipald (in editia in vigoare la data emiterii ordinului
contestat), precum si prevederile art.200 si art.263 din Codul civil, in coraport
cu materialele dosarului si criticile formulate in cererea de apel, a ajuns la
concluzia ca solutia primei instante privind admiterea respingerea este justa
si legala, aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

43. Subsecvent, instanta de apel a conchis ca fiind justa si intemeiata solutia
primei instante prin care a respins actiunea Inaintatd de Ciudin Maxim si a
apreciat ca fiind legal ordinul Agentiei Proprietétii Publice, nr. 06-P din 01
februarie 2022, cu privire la incetarea contractului individual de munca al
administratorului interimar IS , Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni”. Or, Agentia Proprietdtii Publice la emiterea actului administrativ
contestat a cercetat complet si multiaspectual circumstantele si In limita
competentei, a emis un act administrativ prin care si-a realizat scopul sau
legal.

44. La fel, instanta de apel a retinut ca autoritatea publicd, luand in
considerare rezultatele inspectiei financiare tematice la IS , Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni”, precum si prescriptia Inspectiei
Financiare, in temeiul prevederilor art.7 alin. (3) al Legii nr.246/2017, a
dispus eliberarea din functie administratorul intreprinderii de stat, la
propunerea consiliului de administratie, respectiv se deduce cd activitatea
administrativa efectuata de catre Agentia Proprietatii Publice este una legala
si intemeiata.

45. Cu privire la argumentul reclamantului/apelant precum ca Consiliul de
administratie al IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” a fost
constituit contrar legislatiei in vigoare, deciziile acestuia fiind ilegale si nule,
instanta de apel a concluzionat ca acesta este neintemeiat, or, conform
prevederilor art.89 alin.(1) din Legea nr.246/2017 cu privire la intreprinderea
de stat si intreprinderea municipala, Consiliul de administratie este organul
colegial de administrare a intreprinderii de stat/municipale, alcatuit dintr-un
numdr impar de membri, cel putin 3 (trei), care reprezintd interesele
statului/autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale respective
si 1s1 exercitd activitatea Tn conformitate cu prezenta lege si cu regulamentul
consiliului de administratie aprobat de fondator. Regulamentul-model al
consiliului de administratie al intreprinderii de stat se aproba de Guvern.

46. In lumina celor expuse supra, instanta de apel a conchis respectarea
procedurii si competentei, or, sedinta consiliului de administratie a fost
convocata conform legislatiei in vigoare, de catre presedintele Consiliului, ca
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urmare a demersului inaintat de Agentia Proprietatii Publice, ordinea de zi si
materialele sedintei fiind transmise prealabil spre examinare membrilor
Consiliului de Administratie prin intermediul postei electronice. Sedinta
Consiliului de administratie fiind desfasurata cu prezenta a 4 din 5 membri,
astfel, decizia de 1incetare a contractului individual de munca al
administratorul interimar al intreprinderii fiind adoptata cu votul unanim al
membrilor prezenti.

47. Cu privire la argumentul apelantului precum cd ordinul contestat este
neintemeiat, neargumentat si nemotivat, nu contine indicarea motivelor de
fapt si de drept, nefiind indicate acele ,,alte cazuri prevazute de contractul
individual de munca” si ,,temeiuri prevazute de legislatia muncii”, instanta de
apel a retinut ca dupa cum este precizat in clauza de emitere a actului contestat
ca suport al temeiniciei acestuia sunt invocate inclusiv prevederile art. 200
alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia administratorul poate fi eliberat din
functie prin hotarare a organului competent al persoanei juridice conform
temeiului prevazut de lege sau contract, precum si fara invocarea unui motiv,
fara termen de preaviz. Aplicabilitatea prevederilor date sunt sustinute de
dispozitiile art. 266 din Codul muncii, privind alte particularitati de
reglementare a muncii conducatorilor unitatilor, unde este mentionat ca
legislatia in vigoare (fard a se constata un careva act normativ concret), poate
prevedea si alte particularitdti de reglementare a muncii administratorilor/
conducatorilor intreprinderilor de stat.

48. In virtutea acestui fapt instanta de apel a conchis ci dispozitiile art. 200
alin. (1) din Codul civil, determind dreptul organului competent (Agentia
Proprietdtii Publice) de a emite actul de eliberare din functie, fard invocarea
motivelor si fard termen de preaviz, considerent din care alegatiile apelantului
expuse la capitolul dat devin neintemeiate.

49. Tn aceiasi ordine de idei, instanta de apel a notat ci potrivit prevederilor
pct. 9.2 subpct. 6) lit. j) al contractului individual de munca al
administratorului interimar al IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni” nr. 3 din 28 ianuarie 2019, incheiat intre Agentia Proprietatii
Publice si Ciudin Maxim, contractul inceteaza la initiativa Fondatorului, pana
la expirarea termenului de valabilitate a acestuia si in caz de alte motive
intemeiate prevazute de legislatie.

50. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notat ca temeiul de incetare
a contractului individual de munca nr. 3 din 28 ianuarie 2019 este determinat
si de circumstanta in care organul competent, la propria convingere,
determinatd in circumstantele vizate in art. 200 alin.(1) din Codul civil si
respectiv pozitia Consiliului de administratie, fara invocarea motivelor si fara
termen de preaviz, este In drept de a emite actul de eliberare din functie a
administratorului interimar.

51. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul ca
functia de administrator interimar, pe care o ocupa apelantul Ciudin Maxim,
purta un caracter temporar. Astfel, prin semnarea contractului individual de
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munca nr. 3 din 28 ianuarie 2019, reclamantul Ciudin Maxim si-a exprimat
acordul cu clauzele contractuale inserate.

52. Cu privire la argumentul reclamantului/apelant ca, ordinul contestat a
fost emis in perioada aflarii sale in concediu medical, instanta de apel a
reiterat ca la sedinta Consiliului de administratie al IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stduceni” din 31 ianuarie 2022, s-a pus in discutie
oportunitatea Incetarii contractului individual de munca nr.3 din 28 ianuarie
2019, al administratorului interimar al intreprinderii, dl. Ciudin Maxim (f.d.7-
8)

53. La acest capitol instanta de apel a retinut cd cu votul unanim al
membrilor Consiliului de administratie prezenti la sedinta (la sedinta fiind
prezenti 4 din 5 membri), s-a decis:

(1) A lua act de prevederile Contractului individual de munca nr.3 din 28
ianuarie 2019 al administratorului interimar al IS ,,Statiuneca Didactico-
Experimentala din Stauceni”, dl. Maxim Ciudin.

(2) A propune Fondatorului incetarea Contractului individual de munca
nr.3 din 28 ianuarie 2019 al administratorului interimar al IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stiuceni”, dl. Maxim Ciudin, la data de 01
februarie 2022.

54. La fel, instanta de apel a stabilit ca, la data de 31 ianuarie 2022,
reclamantul/apelant nu se afla in concediu medical. Drept urmare, la 01
februarie 2022 a fost emis Ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-P din
cu privire la incetarea contractului individual de munca al administratorului
interimar IS ,,Statiunea Didactico-Experimentalad din Stauceni”.

55. A mai remarcat instanta de apel ca la 01 februarie 2022, Ciudin Maxim
a inregistrat la IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni cererea
(nr.22-19) in care a indicat cd incepand cu 01 februarie 2022 se afla in
concediu medical.

56. In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ci din suportul
probator administrat, la caz, se retine ca [S ,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” abia la data de 02 februarie 2022, ora 08:00 a
comunicat la adresa de e-mail a Agentiei Proprietatii Publice despre faptul ca,
Ciudin Maxim din 01 februarie 2022 se afla in concediu medical.(f.d.31)

57. De asemenea, instanta de apel a retinut cd Agentiei Proprietatii Publice
i-a fost comunicat abia la data de 02 februarie 2022 despre faptul ca Ciudin
Maxim se afla in concediu medical din 01 februarie 2022, insa, la caz, nu
poate fi pus la baza anularii actului administrativ contestat faptul ca, ordinul
contestat a fost emis in perioada aflarii sale in concediu medical. Or, in speta,
la materialele cauzei nu se atestd nicio proba din care ar rezulta ca,
reclamantul/apelant, in afara de is ,.Statiunea Didactico-Experimentald” din
Stauceni a notificat la data de 01 februarie 2022, Agentia Proprietétii Publice
cu privire la concediul medical.
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58. Mai mult, instanta de apel a subliniat ca la materialele cauzei nu a fost
anexat certificatul medical din care sa rezulte incontestabil faptul ca la data
de 01 februarie 2022, Ciudin Maxim s-a aflat in concediu medical. Or, cerereca
acestuia inregistrata la IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala” din Stduceni
la 01 februarie 2022 in care indica ca oficial de afld in concediu medical nu
substituie obligatia reclamantului de a prezenta certificatul de concediu
medical.

59. Prin urmare, nu exista nicio dovada ca autoritatea ar fi abuzat de puterea
sa discretionara sau ca ar fi dispus eliberarea salariatului in mod abuziv. In
concluzie, in cazul in care salariatul nu 1si indeplineste obligatiile de notificare
si furnizare a certificatului medical, iar autoritatea respecta procedurile legale
aplicabile, nu se poate afirma ca salariatul a depus o minima diligenta sau ca
autoritatea a abuzat de puterea sa discretionara atunci cand ia o decizie privind
incetarea contractului individual de munca.

60. Astfel, analizdind normele legale citate mai sus in coraport cu
circumstantele de fapt ale spetei si materialul probatoriu administrat, instanta
de fond temeinic a statuat ca ordinul in privinta reclamantului Ciudin Maxim,
a fost emis de catre autoritatea publicd paratd in strictd conformitate cu
prevederile legale.

61. Urmare a constatdrilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele
faptice ale cazului dedus judecdrii in ordine de apel, instanta de apel a
concluzionat ca, argumentele expuse de catre Ciudin Maxim in cererea de
apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar, instanta de fond - reiesind din
cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt
si de drept, in consecintd hotdrarea emisa fiind legala si intemeiata, in
corespundere cu art. 130 din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

62. La 12 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.1, vol.Il),
Ciudin Maxim a depus recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii din 24 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotdrari privind anularea
actului administrativ cu caracter individual — ordinul Agentiei Proprietatii
Publice nr. 06-P din 01 februarie 2022 cu privire la incetarea contractului
individual de munci al administratorului interimar 1S ,,Statiunea Didactico -
Experimentala din Stduceni” si de restabilire in drepturi a recurentului, sau
dupa caz, trimiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 2/14, vol.Il).a

63. In motivarea recursului recurenta a indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel, la adoptarea deciziei contestate,
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea, intemeindu-si decizia pe
prevederile art. 263 din Codul Muncii si pct. 9.2 subpct. 6) lit ¢) din Contractul
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individual de munca al administratorului interimar al IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni nr. 3 din 28 ianuarie 2019.

64. Prin decizia contestata, instanta de apel a dat o apreciere neintemeiata
unui act emis de Consiliul de Administratie al is ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni si anume procesului verbal nr. 1 din 31 ianuarie
2022, si unui document la care se face referire in procesul verbal respectiv -
prescriptia nr. 25-06-10/220 din 23 februarie 2021 - care nu a fost prezentat
instantei de nici o parte in proces.

65. La fel, prin decizia contestata, instanta de apel a concluzionat eronat si
fara temei urmatoarele: ,,...autoritatea publica, ludnd in considerare
rezultatele inspectiei financiare tematice la IS , Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, precum si prescriptia Inspectiei Financiare, a
facut uz de prevederile art. 7 alin. (3) al Legii nr. 246/2017, care statueaza
ca, Fondatorul intreprinderii de stat desemneaza i elibereaza din functie
administratorul intreprinderii de stat, la propunerea consiliului de
administratie.”

66. In acest sens, a notat ci niciieri in materialele cauzei nu figureaza nimic
care sa denote ca intimatul autoritatea publica Agentia Proprietatii Publice a
luat in considerare rezultatele inspectiei financiare tematice la is ,,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stduceni” precum s§i prescriptia Inspectiei
Financiare pentru a face uz de prevederile art. 7 alin. (3) al Legii nr. 246/2017.

67. Prin urmare, a sustinut ca decizia contestatd a instantei de apel
contravine probatoriului din dosar, este bazatd pe interpretarea eronata si pe
ignorarea prevederilor legale si probelor prezentate, pe constatarea eronata a
circumstantelor de fapt ale cauzei si pe aplicarea si interpretarea eronatd a
normelor de drept material, concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, instanta nedand eficientd deplind circumstantelor
cauzei si Inscrisurilor prezentate.

68. A mai invocat cd instanta de apel, a judecat cauza in absenta
participantului la proces, la caz, IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni” si nu a adoptat nicio decizie in privinta apelului declarat de
intreprindere. Or, la 13 martie 2023, IS ,Statiunea Didactico-Experimentala
din Stauceni”, a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, apelul
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd inaintate de Maxim Ciudin catre Agentia Proprietatii
Publice privind contestarea actului administrativ cu caracter individual a
Ordinului nr. 06-P din 01 februarie 2022 al Agentiei Proprietatii Publice
privind incetarea raporturilor juridice de munca si eliberarea lui Maxim
Ciudin din functia de administrator interimar al is ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, ceea ce constituie temei pentru admiterea
recursului Tmpotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.
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69. Subsecvent, a sustinut cd instanta de apel, la adoptarea deciziei
contestate a ignorat cd hotdrarea primei instantei a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale. Or, potrivit jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, litigiile legate de raporturile de munca incheiate
prin contracte individuale de munca dintre autoritatile publice si persoane
fizice numite in functii la entitati fondate de autoritati publice, se examineaza
conform competentei de catre instantele de drept comun, deci, respectiv,
cauza urma sa fie examinata in instanta de drept comun potrivit prevederilor
Codului Muncii, ceea ce constituie temei pentru admiterea recursului.

70. La 19 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil n ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare in adresa Agentiei Proprietatii Publice, copia
cererii de recurs depusd de Ciudin Maxim, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexata la materialele dosarului (f.d.129, vol.II).

71.La 01 februarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.142,
vol.Il), Agentia Proprietatii Publice a depus referinta la cererea de recurs
depusd de Ciudin Maxim, prin care a solicitat respingerea recursului, ca
inadmisibil (f.d.143, vol.II).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

72. Art. 245 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

73. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia contestata la 24 octombrie 2023, in sedinta publica (f.d.160,
vol.l)

74. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2023, a
fost notificatd participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la
13 noiembrie 2023, ora 11:09, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.180, vol.I).

75. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recurentul Ciudin Maxim, s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

76. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

77. Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
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78. Art. 245! din Codul administrativ, prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului 1n care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

79. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptad o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declarad inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
din analiza prevederilor art. 245! din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa TInsuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

81. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare
convingdtoare si intemeiatd 1n conditiille nominalizate mai sus. In
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consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate

83. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Ciudin Maxim, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca
recursul depus de Ciudin Maxim, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

85. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245" din Codul administrativ.

86. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel,
ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

87. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de céatre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

88. Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel, a
examinat cauza in absenta IS , Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni”, Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie il considera
neintemeiat deoarece din continutul cererii de chemare in judecata, cererea de
apel, precum si cererea de recurs rezultd ca partile la proces sunt Maxim
Ciudin n calitatea de reclamant/apelat/recurent si Agentia Proprietatii Publice
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in calitate de parata/intimata, respectiv actele de dispozitie emise nu vizeaza
drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces, la caz, IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni”.

89. Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel, nu a
adoptat nicio decizie in privinta apelului declarat de IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stduceni”, impotriva hotararii din 24 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Completul de judecata al Curtii
Supreme de justitie, il considera neintemeiat deoarece din materialele cauzei
nu rezultd cd Maxim Ciudin dispune de imputerniciri de reprezentare a
intereselor IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”, or, persoana
care revendicd un drept vatdmat urmeaza sa se adreseze instantei de judecata
competente, in conformitate cu legislatia in vigoare.

90. Cu referire la argumentul recurentului precum ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au examinat cauza cu incdlcarea competentei dintre
instanta de contencios administrativ si instanta de drept comun, Completul de
judecata al Curtii Supreme de justitie, la fel, il considera neintemeiat deoarece
insusi Maxim Ciudin a formulat actiune in contencios administrativ. lar, din
continutul procesului verbal al sedintei de judecata rezulta ca prin incheierea
protocolara din 13 februarie 2023 (f.d.79, vol.I), instanta de judecata a respins
propunerea reprezentantului Agentiei Proprietatii Publice, Sergiu Chicu de
transmitere a cauzei dupd competentd, la care Maxim Ciudin s-a opus,
prezentand decizia din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
autentificatd si prezentatd de Maxim Ciudin pe cauzd analogicd cu titlu
practica judiciard (f.d.75/76, vol.I). Mai mult ca atat din dispozitiile art.14
alin.(2) din Codul civil, rezultd expres ca, nicio persoand nu poate obtine un
avantaj din comportamentul sau ilicit sau de rea-credinta. Prin urmare, tinand
cont de comportamentul procesual al recurentului, care pe tot parcursul
examindrii cauzei s-a opus transmiterii cererii in instanta civila de drept
comun, optand pentru examinarea actiunii in contencios administrativ ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
comportamentul cu rea-credintd a acestuia nu poate fi acceptat pentru
admiterea argumentului respectiv.

91. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolulur si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

92. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
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se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

93. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea cauza Botten vs. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Helmers vs. Suediei 09 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

94. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ciudin Maxim.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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