CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Nelu Glasu si de
reprezentatul acestuia avocata Angela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in
judecata depusd de Nelu Glasu impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate
a Republicii Moldova, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care prin care s-a respins apelul depus de Gheorghe Andries, s-a admis apelul
depus de cdtre Autoritatea Nationald de Integritate, s-a casatd hotararea din
28 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis 0o noud
decizie potrivit careia actiunea s-a respins,

(Dosarul nr. 3ra-950/24
Nr. PIGD 2-21144089-01-3ra-26122024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

02 1ulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Nelu Glasu si de
reprezentatul acestuia avocata Angela Procopciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 septembrie 2021, Nelu Glasu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
Actului de constatare nr. 281/24 din 08 septembrie 2020.

2. In motivarea actiunii a invocat ca actul de constatare este vadit ilegal,
emis cu incdlcarea drepturilor fundamentale prevazute de Constitutie si
CEDO, astfel urmeaza a fi anulat din considerentele ca in cadrul controlului
initiat la 11 februarie 2021 prin procesul-verbal nr.88/24, Nelu Glasu a
explicat ca a fost confirmat in functia de primar in urma alegerilor locale
confirmate prin hotdrarea judecatoreasca din 2019.

3. Noteaza cd, in urma procesului-verbal nr.88/24 din 11 februarie 2021,
Autoritatea Nationala de Integritate a initiat un control privind nerespectarea
cerintelor Legii nr.133/1026 privind starea de incompatibilitate a
functionarului public si de delimitate publicd, precum si art.12 din Legea
nr.199/2010 prin care se interzice desfagurarea altor activitati remunerate cu
exceptia activitatilor didactice si stiintifice, cat si Legea nr.84 din Legea
nr.436/2006 privind administratia publica localda, prin care se interzice
cumularea functiillor prin contractul individual de muncda cu alte
intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de tipul de proprietate, cu
exceptia celor didactice, stiintifice, de creatie.

4. Procesul de control a fost initiat doar pe faptul cumularii simultane a
functiel de primar si conducdtor al Gospodariei Taranesti, ori, pe alte fapte
de incalcdri comise de functionarul cu demniitate publica nu au fost initiate
procese verbale.

5. Referitor la functionarea Gospodariei Taranesti ,,Glasu Nelu”,
comunica ca pana la alegerea lui in functia de primar al or. Costesti, a fost
fondata Gospodaria Taraneasca in cauzd, insa pana la confirmarea in functia
electiva si pana in prezent gospodaria nu a desfasurat activitate economica,
nu a obtinut venituri, o parte din terenurile proprietatea privata a Gospodariei
Tardnesti se afld in gestiunea agentilor economici, iar pldtile de arenda
obtinute au fost declarate anulate conform legislatiei in vigoare.

6. Cu privire la faptul ca la materialele dosarului de control se intrevede
contractul de prestare a serviciului nr.38/2020 din 20 ianuarie 2020, incheiat
dintre IS ,,Servicii de Paza a MAI” si persoana fizica Nelu Glasu, obiectul
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caruia a fost instalarea bancomatului bancar in preajma primariei or. Costesti
str. Prieteniei nr.10, si necesitatea verificarii lui la obiectul de integritate,
pentru care beneficiarul s-a obligat sa achite in perioada an. 2020 cate 400,00
de lei lunar, durata contractului fiind expirata la 31 decembrie 2020, Nelu
Glasu nu neagd existenta acestui contract, perioada valabilitatii lui si suma
indicata ca platd pentru oferirea integritatii acestuia, ca o necesitate vitald nu
numai a colaboratorilor primariei or. Costesti, dar si a populatiei din acest
oras, ori, bancomate bancare in or. Costesti nu existau.

7. A considerat ca nu a incalcat prevederile legislatiei in vigoare privind
cumularea functiei, situatia de incompatibilitate cu functia publicd, ori, in
termenul de incetare de 30 zile a acestei situatii de la data depistarii fiind
respectat.

8. Astfel, a sustinut cd nu a incheiat cu beneficiarul IS ,,Servicii Pazi a
MAI” un contract individual de muncad, nu a fost angajatul acestei
intreprinderi, nu a activat in aceasta institutie, nu a cumulat careva functii,
serviciul de asigurare a integritdtii Bancomatului a fost asigurata exclusiv in
interesele locuitorilor or. Costesti.

9. Cu referire la actele normative, pretins a fi incalcate de Nelu Glasu, a
explicat ca reiesind din prevederile art.84 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si din continutul contractului
de referintd nr.38/2020 din 20 ianuarie 2020, in calitate de primar al or.
Costesti nu a detinut functii retribuite, nu a cumulat alte functii in alte
Institutii, ori, el s-a aflat la serviciu 8 ore pe zi, 40 ore pe saptdmana doar in
interesele primariei, ori, acest contract nu este individual de munca potrivit
normelor Codului Muncii.

10. Cu referire la art. 16 din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr.133 din 17 iunie 2016, art. 12 din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din 16 iulie 2010, art.25
din Legea nr.158 din 04 iulie 2008, a notat ca obligatia functionarului public
sd Inceteze situatia de incompatibilitate in termenul de 30 zile de la data
constatdrii faptului, a fost indeplinita incd la 31 decembrie 2020. Or,
termenul de o luna indicat in art.25 alin.(2)-(1) si alin.(6) din Legea nr.158
din 04 iulie 2008 ,,parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia” este
in legaturd cauzald cu data ultimei zile de incompatibilitate — 31 decembrie
2020, deoarece situatia de incompatibilitate a aparut de la 20 i1anuarie 2020
si a existat pana la 31 decembrie 2020, ori, ultima zi de incompatibilitate este
ultima actiune de aparitie a acesteia.

11. Necatand la circumstantele constatate de Autoritatea Nationald de
Integritate, pretinde cd nu a incalcat Legea nr.158/2008, deoarece art.25 alin.
(2%), prevede ca: ,,..Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul
prevederilor acestei norme, deoarece functionarul public care activeaza in
alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legatura directa



sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public, potrivit figei
postului, in afara orelor de program”.

12. La fel, a mentionat ca in termen de 30 zile de la data constatarii
inlaturatd pand la constatare, reiesind din cerintele Legii nr.158/2008 si
Legea integritatii nr.82/2017.

13. A mai sustinut cd prin Actul de constatare intocmit de inspectorul
Autoritatii Nationale de Integritate s-a constatat incalcarea art.12 alin. (1) din
Legea nr.199/210, prin care se impune ca demnitarul public nu are dreptul
sd desfasoare orice activitate remunerata, cu exceptia celei didactice si
stiintifice. Aici, a mai indicat cd se refera la activitatea sa in baza contractului
de pazi cu IS ,,Servicii Pazi a MAI” in perioada de la 20 ianuarie 2020 pana
la 31 decembrie 2020, neconstatand cd Gospodaria Taraneasca a fost o
activitate remuneratd, ori, din probele dosarului administrativ, se denota
faptul cd aceasta gospoddrie nu a activat si nu a inregistrat venituri in
perioada detinerii functiei de demnitate publica.

14. A mai invocat cd inspectorul din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate a mai pretins ca starea de incompatibilitate urma a fi incetatd in
termen de 30 zile de la data survenirii ei, adica de la 20 ianuarie 2020 pana
la 20 februarie 2020. Astfel, la data initierii controlului aceastd perioada de
timp a durat 1 an. lar, in temeiul art.23 alin.(3) din Legea nr.133/2016, starea
de incompatibilitate constituie temei pentru incetarea raportului de munca si
mandatului primarului si conform alin.(3)-(5) din aceeasi lege este decazut
din dreptul de a ocupa functie publica pe un termen de 3 ani de la data
eliberdrii din functie (incetarii de drept a mandatului).

15. In acest sens, a sustinut ci nu a incilcat Legea nr.158/2008, deoarece
in temeiul art.25 alin. (2%), legii nominalizate ,,..Nu se afld in situatie de
incompatibilitate, in sensul prevederilor acestei norme, deoarece
functionarul public nu activeaza in alte domenii de activitate din sectorul
privat, care nu sant in legaturad directd sau indirectd cu atributiile exercitate
ca functionar public, potrivit fisei postulut,... ”

16. A mai mentionat ca in sensul art.2 din Legea nr.158/2008, rezulta lipsa
faptului de incompatibilitate stabilitda de Autoritatea Nationala de Integritate
in procesul verbal de initiere a controlului, deoarece nu intruneste semnele
calificative a notiunii indicate in Legea mentionatd mai sus. Or, inspectorul
concluzioneazd 1n solicitare cd pentru constatarea faptului de
incompatibilitate este suficient doar exercitarea a 2 activitati concomitente,
insd fard a face trimitere la prevederile legii, care stabilesc situatii cand nu
se considerda exercitarea concomitentd a functiilor, nu constituie
incompatibilitate, avand in vedere lipsa remuneratiei si lipsa surselor de
venituri din alte activitati decat cele ale detinerii functiei publice, conform
legislatiei n vigoare.



17. In acest sens, a notat cd aprecierea eronati a legii materiale a dus la
emiterea unor concluzii pripite, incorecte, nefondate si neintemeiate despre
incalcarile privind incompatibilitatea functiei de primar conchise de
inspectorul Autoritatii Nationale de Integritate.

18. Subsecvent, a relatat ca reiesind din cerintele Legii materiale persoana
publica a fost obligata sa demisioneze in mod individual din functia detinuta

.....

la Legea nr.158/2008 si Legea nr.82/2017.

19. In aceasti ordine de idei a notat ci impunerile Legii au fost respectate,
ori, lipsa de activitate a gospodariei taranesti reprezintd in sine o lipsa de
cumulare, remunerare de salarii, ale conducatorului, care nu se remunereaza,
interpretarea art.25 alin.(2)-(1) din Legea nr.158/2008, fiind de opinia ca
activitatea de Intreprinzator poate fi desfasuratd de catre functionarul public
doar avand calitatea de fondator al societatii comerciale, ajungand la
concluzia ca cazul nu cade sub incidenta acestei Legi.

20. Prin urmare, a considerat ca nu a incalcat Legea nr.325/2013 si Legea
nr.132/2016, ce reglementeaza domeniul politicii anticoruptie nationald si
asigurarea climatului de integritate nationald, ori, probe in acest sens nu au
fost constatate si faptul imputat nedovedit.

21. In acest context, a sustinut ci ambele cazuri mentionate mai sus, nu
constituie incalcari ale normelor imperative ale Legii, care interzice
practicarea activitatii remunerate incompatibile cu functia de delimitate
publica. Ori, oferirea platilor pentru paza bancomatului instituit nu se
manifestd Tn timpul orelor de lucru al primarului, nu sunt interzise de lege
(exceptil), insd, prin Actul de constatare din 08 septembrie 2021, inspectorul
a determinat ci prin obtinerea de plati de la IS ,,Servicii paza a MAI”, Nelu
Glasu a manifestat act de incompatibilitate, neapreciind explicatiile ultimului
si probele prin care se atestd faptul cd nu a fost remunerat sau nu a primit
venituri ca urmare a Gospodariei Taranesti, care nu a avut nici activitate, nici
un venit, cu exceptiile stabilite de lege, care nu constituie incompatibilitate
si activitate de conducator.

22.1In pofida probele prezentate, a indicat ci inspectorul Autoritatii
Nationale de Integritate nu le-a dat apreciere si descriere in Actul sdu de
constatare, prin ce a incalcat dreptul la un proces echitabil si contradictoriu
prevazut de art.6 CEDO, ori, inspectorul in calitatea sa de autoritate publica
(agent constatator) a apreciat doar probele colectate de dansul personal.

23. Cu referire la art.40 din Legea nr.132/2016, inspectorul in Actul de
control indica faptul incalcarii regimului de incompatibilitate admisa de catre
functionarul public si sesizeazd Cancelaria de Stat privind solutionarea
intrebarii despre incetarea mandatului de primar al or. Costesti.



24. In partea descriptivd nu indici nici 0 normi care ar permite Autoritatii
Nationale de Integritate sa sesizeze alt organ public- Cancelaria de Stat, sa
inceteze mandatul de primar, ori, asa o sanctiune este in drept sa aplice doar
instanta de judecatd, ca masurd de pedeapsa penald sau contraventionald
aplicata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata intr-un proces
public in care sd fie garantate respectarea tuturor drepturilor la apérare si la
un proces echitabil, prevazut de Constitutie si CEDO.

25. Totodata, a sustinut ca nu este clard si chiar nefondatd pronuntarea
unei solutii in forma de decizie, in acelasi act de control, privind decaderea
lui Nelu Glasu din functia publica si demnitatea publica pe termen de 3 ani
de la data ramanerii in vigoare a actului de constatare sau de la prezenta
hotararii definitive judecatoresti irevocabile prin care sd fie confirmat faptul
starii de incompatibilitate.

26. A mai indicat cd inspectorul nu a asteptat sa intre n vigoare Actul sdu
de constatare din 03 octombrie 2021, ori, termenul de contestare nu a expirat,
precum nici prezenta unei hotarari judecatoresti irevocabile, doar inspectorul
nici nu cunoaste dacd va fi sau nu contestat actul de control si solutiile sale.

27.Mai mult decat atat, a notat ca reiesind din norma de referire
sanctiunea de privare de dreptul de a detine functii publice survine dupa ce
posibila hotdrare judecdtoreasca va fi irevocabild si va constata faptul starii
de incompatibilitate. lar, potrivit legislatiei contraventionale, penale si
internationale - privarea de drepturi este o sanctiune (pedeapsd) ce poate fi
aplicata numai de instanta de judecatd dupa confirmarea vinovatiei in
admiterea incalcarilor pentru care este trasa la raspundere.

28. A mai invocat ca nici un organ nu are dreptul sa-si asume Imputerniciri
de pedepsire (sanctionare) a persoanei, decat celor care le sunt atribuite prin
lege, in cazul dat - instantelor de judecatd competente, intr-un proces in care
sd-1 fie asigurate respectarea tuturor drepturilor fundamentale, inclusiv
dreptul la aparare.

29. Astfel, a considerat cd inspectorul in lipsa actelor la care face trimitere,
privind confirmarea existentei stdrii de incompatibilitate, care tine de
competenta instantei de judecata, constatd incalcarea si in acelasi timp, aplica
sanctiuni de privare a (decaderea) dreptului de ocupare a functiilor publice -
imputernicire ce intra in competenta instantelor de judecata.

30. In context, reclamantul a pretins ci solutiile decise in Actul de control
din 08 septembrie 2021 sunt premature, pripite, bazate pe acte care nu au
intrat in vigoare, au Incdlcat drepturile fundamentale ale lui Nelu Glasu
privind prezumtia nevinovatiei, accesului la justitie, dreptul la aparare,
dreptul la un proces echitabil si contradictoriu, prevazute de art.6 CEDO, iar
de aici este nul 1n latura solutiei de aplicare sanctiunilor de privarea
(decadere) din drepturi. Ori, nu orice activitate de intreprinzator din sectorul
privat este incompatibila cu activitatea de functionar public, ci doar acea care



nu este In legaturd direct cu atributiile sale potrivit Fisei de post si in afara
programului de lucru de la ora 08:00-17:00 de luni pana vineri.

31. Mai mult ca atét, inspectorul nu a dat nici o apreciere la dispozitiile
art.29 din Legea nr. 436/2006 privind atributiile de baza a primarului, pentru
a constata dacd este sau nu atributiile functionarului in legatura cu
conducatorul Gospodariei Taranesti sau raporturile cu IS ,, Servicii paza a
MAI”, precum nici nu a constatat in care ore de program a fost exercitata
pazd. Or, Legea nu permite inspectorului sd emita decizii de privarea de
drepturi de a ocupa functii publice, ce constituie pedepse penale sau
contraventionale si pot fi aplicate doar de instantele de judecatd si numai
procedurile contraventionale sau penale indicate mai sus.

32. Astfel, a indicat ca dispozitiile art.35 lit. ¢) din Legea nr.132 din 17
tunie 2016, permite inspectorului sa ia solutie sub forma de decizie de a
sesiza angajatorul privind aplicarea sanctiunii disciplinare in corespundere
cu prevederile legale privind destituirea din functie. Insa, nici o lege nu
permite inspectorului prin Act de constatare sa emita solutii de privare de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani- imputernicire ce revine
doar instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile Codului penal sau
contraventional.

33. Totodata, a sustinut ca inspectorul a facut trimitere la art.40 din Legea
nr.132 din 17 iunie 2016 si a aplicat notiunea de efectele constatarii incalcarii
de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani. Insa, Actul de constatare nu
este o decizie prin care se pot aplica sanctiuni (pedepse) inclusiv privarea
dreptului de a ocupa functii publice. Or, din momentul in care actul de
constatare a incdlcarii regimului juridic al restrictiilor si limitdrilor ramane
definitiv, Autoritatea in termen de 15 zile sesizeazd organele competente in
vederea incetarii mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu ale
persoanei supuse controlului.

34. A mai sustinut cd dupa ce va ramane in vigoare actul de control
contestat, inspectorul va fi in drept sa sesizeze organul competent in vederea
incetarii mandatului, care in situatia primarului este doar instanta de
judecata, ori, primarul este alesul poporului si nu are angajator, sau aplicarea
sanctiunilor disciplinare corespunzatoare aplicate conform procedurii
stabilite prin legea functionarului public. Or, sesizarea si actul de control sunt
2 acte diferentiate, care nu se inlocuiesc si care se emit la diferite etape, dar
nu consecutiv intr-un act de control, asa cum indicd inspectorul.

35.In aceastd ordine de idei, a mentionat ci Autoritatea Nationald de
Integritate in calitatea sa de agent constatator prin prisma normelor Codului
Contraventional, nu a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art.art.442-443 din Codul Contraventional, deci, nu pot fi aplicate
sanctiunile contraventionale in lipsa actului de acuzatie intocmit din temeiul
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normelor procedurale corespunzitoare. Or, potrivit art.423° din Codul
Contraventional, contraventiile previzute la art.319' si art.330% se
examineazd de Autoritatea Nationala de Integritate, tindndu-se cont de
prevederile art.423° alin.(I). Sant in drept si examineze cauzele
contraventionale prevazute la alin.(1) si sa aplice sanctiuni inspectorii de
integritate ai Autoritatii Nationale de Integritate. Contraventiile prevazute la
art.3132%, art.313% art.313° se constatid de cdtre Autoritatea Nationald de
Integritate. Sant in drept sd constate contraventiile mentionate la alin.(3) si
sd incheie procese-verbale inspectorii de integritate ai Autoritatii Nationale
de Integritate. Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la
alin.(3) se remit spre examinare in fond instantei de judecatda competente.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

36. Prin hotédrarea din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, actiunea de contencios administrativ inaintata de Gheorghe Andries,
s-a admis. Se anuleaza Actul de constatare a inspectorului de integritate al
Inspectoratului de Integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate a
Republicii Moldova nr.281/24 din 08 septembrie 2021 (£.d.98; 106/115,
vol.I).

37. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecétoresc nr.6951 (f.d.101,
vol.l), rezulta ca, la 29 aprilie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Rdscani a
expediat pentru cunostintd, participantilor la proces, prin intermediul
oficiului postal, copia dispozitivului hotararii din 28 aprilie 2022, insa, date
privind receptionarea acestuia lipsesc la dosar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

38. La 29 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.102/103,
vol.l), Autoritatea Nationald de Integritate a depus cerere de apel nemotivata

impotriva hotararii din 28 aprilie 2022 Judecdtoriei Chisinau sediul Rascani
(f.d. 104, vol.I).

39. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.13067-13068
(f.d.116, vol.I), rezulta ca, la 22 iulie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani, a expediat in adresa Autoritdtii Nationale de Integritate, prin
intermediul oficiului postal, copia hotararii integrale din 28 aprilie 2022, care
a fost receptionatd de ultima la data de 27 iulie 2022, fapt confirma prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.118, vol.I).

40. La 04 august 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Autoritatea Nationala de
Integritate, a depus motivarea cererii de apel Tmpotriva hotararii primei
instante, prin care in baza temeiurile de fapt si de drept a solicitat admiterea
apelului, casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie respinsd actiunea de contencios administrativ inaintata
de Nelu Glasu impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea
actului administrativ ca neintemeiata (f.d.120/122, vol.I).
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41. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul
depus de Autoritatea Nationald de Integritate, impotriva hotararii din 28
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

42. Prin decizia din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis apelul depus de Autoritatea Nationalad de Integritate. S-a casat integral
hotararea din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani si s-a
emis o noud decizie, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea de
contencios administrativ Tnaintatd de Nelu Glasu impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea Actului de constatare

nr.281/24 din 08 septembrie 2021 (f.d. 173; 174/187, vol.l).

43. Pentru a decide astfel, verificand legalitatea hotararii primei instante,
in raport cu criticele formulate in cererea de apel, a ajuns la concluzia casarii
integrale a hotararii primei instante i pronuntarea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiatd, din considerentele ce succed.

44. In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.2
alin. (1), art.3, art.10, art.17, art.22 alin.(1), art.93 alin.(1), art. 189 alin.(1) s1
(2) din Codul administrativ, cat s1 Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative”, adoptatd de Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, care reglementeaza
ca actul administrativ poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter
normativ sau individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publica sau
de o persoana privata imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ,
in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru nasterea,
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.
Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost
predeterminat de legiuitor si care a fost formulat astfel - orice persoand care
se considera vatdmata intr-un drept al sdau recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

45.1n continuare, instanta de apel a reiterat ci, in speti, obiect al
controlului judecatoresc constituie Actul de constatare nr. 281/24 din 08
septembrie 2021, prin care s-a constatat cd Nelu Glasu a incalcat regimul
incompatibilitate manifestata prin exercitarea simultand a mandatului de
Primar al or. Costesti si Prestarea Serviciilor prin Contractul de prestari
servicii nr.38/2020, de la data de 20 ianuarie 2020 pana la 31 decembrie
2020.

46. Instanta de apel, aplicand prevederile art.16 din Legea nr.133/2016,
precum si prevederile art.12 alin. (1) din Legea nr.199/2010 cu privire la
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statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, in coraport cu
argumentele subiectului declardrii privind desfasurarea activitatii
remunerate in cadrul S ,,Servicii Pazi a MAI” in perioada 20 ianuarie 2020
— 31 decembrie 2020, a stabilit ca reclamantul Nelu Glasu este subiect al
declararii averii si intereselor personale in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr.133/2016, exercitand o functie de demnitate publica, astfel
fiind aplicabile prevederile Legii nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, Legea nr.436/2006 privind
administratia publica locala si Legea nr.768/2000 privind statutul alesului
local. Prevederile Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, la care face trimitere subiectul declararii in explicatiile
prezentate inspectorului in cadrul procedurii administrative, nu sunt
aplicabile in speta.

47. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci inspectorul
de integritate corect a concluzionat asupra netemeinicier argumentului
subiectului controlului ca, ,,in calitate de Primar al or. Costesti prin
incheierea contractului cu IS ,,Servicii Pazd a MAI”, nu a generat incdlcarea
nu a avut natura juridica a unui contract individual de munca, nu a fost
angajatul IS ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne, nu a cumulat
careva functii”.

48. La acest capitol, instanta de apel a notat ca art.2 alin. (1) din Codul
civil, determina statutul juridic al participantilor la circuitul civil, temeiurile
aparitiei dreptului de proprietate si modul de exercitare a acestuia,
reglementeazd obligatiile contractuale si de altd natura, alte raporturi
patrimoniale si personale nepatrimoniale dintre subiectele raporturilor
juridice civile, 1ar conform alin.(4), subiecte ale raporturilor juridice civile
sant persoanele fizice si juridice, cele care au calitate de profesionist, precum
si cele care nu au aceasta calitate. lar, dispozitiile art.1375 alin.(1) din Codul
civil, stipuleaza ca prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se
obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se
obligd sa plateasca retributia convenita.

49. In raport cu cele expuse supra, instanta de apel a considerat necesar de
precizat faptul ca legiuitorul in norma restrictiva stabilita prin art. 12 alin.
(1) din Legea nr.199/2010, a indicat expres ca incompatibilitatea este orice
alta activitate remunerata.

50. In virtutea acestui fapt, instanta de apel a mentionat ci conform
Dictionarul explicativ al Limbii Romane, verbul ,,a presta” este definit ca: ,,a
indeplini 0 munca, a desfasura o activitate; a face, a executa, a furniza un
serviciu”.

51. Asadar, instanta de apel a retinut ca la semnarea contractului de
prestari servicii, domnului Nelu Glasu s-au stabilit obligatiile acestuia si,
anume, paza bancomatului (pct.1.1 al Contractului de prestari servicii
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nr.38/2020) si verificarea integritatii acestuia in cel mai scurt timp (pana la
20 minute), timp de 24/24 ore la apelul telefonic al IS ,,Servicii Pazd a MAI”
(pct. 2.1 al Contractului de prestari servicii nr.38/2020), pentru un pret -
remuneratie lunara.

52. In subsidiar, instanta de apel a considerat necesar de a mentionat faptul
ca insdsi activitatea domnului Nelu Glasu generatd din obligatiile
contractuale, vine in contradictie cu programul de lucru al acestuia 1n calitate
de Primar al or. Costesti, in cadrul autoritatii publice.

53. Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 12 alin. (1)
din Legea nr.199/2010, demnitarul nu este in drept sa desfasoare orice altd
activitate remuneratd, cu exceptia activitatilor didactice si stiintifice si alin.
(3) al aceluiasi articol, situatia de incompatibilitate urmeaza sa inceteze in
decursul unei luni din momentul aparitiei acesteia.

54. In acest context, instanta de apel a considerat important de a mentiona
faptul ca reclamantul Nelu Glasu la semnarea Contractului de prestari
servicii nr.38/2020, la data de 20 ianuarie 2020 a avut obligatia sd-si inceteze
starea de incompatibilitate prin solutionarea acestea pana la data de 20
februarie 2020, insa nici o actiune in acest sens nu a fost intreprinsd de
reclamant.

55. Generalizand cele mentionate supra si in urma examindrii materialelor
acumulate in dosarul de control si explicatiilor invocate de participantii la
proces 1n cadrul examinarii cauzei de contencios administrativ, instanta de
apel a ajuns la concluzie ca inspectorul de integritate corect a stabilit ca
nesolutionarea in termenul legal a starii de incompatibilitate manifestata prin
exercitarea simultand a mandatului de Primar al orasului Costesti si prestarea
serviciilor de paza, in perioada 20 ianuarie 2020 — 31 decembrie 2020, din
considerente ca potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.199/2010, demnitarul nu
este In drept sa desfasoare orice altd activitate remuneratd, cu exceptia
activitatilor didactice si stiintifice. Totodatd, in conformitate cu prevederile
art.12 alin.(4) din Legea nr.199/2010, in cazul in care incetarea situatiei de
incompatibilitate in termenul de treizeci de zile nu depinde de vointa
demnitarului, acesta avea obligatia sa prezinte probe privind intreprinderea
cu buna-credinta a actiunilor de eliminare a acestei situatii, care Tnsa nu au
fost prezentate.

56. In continuare, instanta de apel a apreciat ca nefondat argumentul
reclamantului, sustinut de instanta de fond ca Actul de constatare urmeaza a
fi anulat ca fiind emis cu incalcarea procedurii, pe motivul incalcarii
termenului procedurii administrative, reglementat de art.60 din Codul
administrativ.

57.La acest capitol, instanta de apel a relevat ca intr-adevar, in
conformitate cu art.60 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de
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zile, daca legea nu prevede altfel. Termenul general curge de la: data
prevazuta in lege pentru exercitarea unei atributii stabilite; data inregistrarii
cererii de catre autoritatea publica ierarhic superioara sau de cea de control
sau data inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate actele necesare, sau
de la data la care petitia a fost transferatd autoritatii publice competente.
Daca cererea nu este completd, autoritatea publica propune petitionarului sa
prezinte actele lipsa si stabileste un termen in acest sens.

58. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca sunt imperioase cauzei
si prevederile art.10 alin.(1) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr.133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data efectuarii
controlului privind respectarea regimului juridic al declardrii averii si a
intereselor personale de catre Nelu Glasu, conform carora, controlul averti si
al intereselor personale ale subiectilor declardrii se efectueazd de catre
Autoritatea Nationald de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17
tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

59. La fel, instanta de apel a stabilit ca art.37 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, (in
redactia la data efectuadrii controlului), prevede ca dupa repartizarea aleatorie
a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului. lar, prevederile
art.31, art.32 alin.(3)-(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si art.36 se aplicd in
mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de
control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

g0, v,

60. Prevederile art.32 alin.(1), (3)—(4) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr.132 din 17 iunie 2016 (in redactia la data
efectudrii controlului) stabilesc ca, in procesul de control al averii si al
intereselor personale, inspectorul de integritate verifica datele si informatiile
privind averea existentd a persoanei supuse controlului, precum si
modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a
functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul poate fi efectuat pe
durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica
si in decursul a 3 ani dupi incetarea acesteia. In procesul de control al averii
si intereselor personale, inspectorul de integritate are dreptul sd solicite
oricaror persoane fizice sau persoane juridice de drept public ori privat,
inclusiv institutiilor financiare, documentele si informatiile necesare pentru
realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii
mentionati la alin.(3) sant obligati sa prezinte Autoritatii, in termen de 15
zile de la receptionarea solicitarii, pe suport de hartie sau in format
electronic, datele, informatiile, inscrisurile si documentele justificative
solicitate.
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61. Drept urmare, in sensul noemelor enuntate instanta de apel a conchis
ca dispozitiile art.60 din Codul administrativ, prevede termenul general de
30 de zile in care o procedurad administrativa trebuie finalizata, daca legea nu
prevede altfel. Respectiv, prevederea legald este o norma generald, care
admite exceptiile prevazute de lege.

62. In spets, instanta de apel a notat ci procedura administrativa in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
speciald - Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din
17 tunie 2016 (in redactia la data efectudrii controlului), care si urmeaza a fi
aplicata la caz.

63. Or, art.5 alin. (2) si (3) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, stipuleaza ca normele juridice generale sant
aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor
categorii de raporturi sau de subiecti, farda a-si pierde caracterul de
generalitate. Normele juridice speciale sant aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz
de divergenta intre o norma generald si 0 norma speciala, care se contin in
acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

64. Prin urmare, instanta de apel a relevat cd procedura administrativa in
cadrul controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
de Legea nr.132 din 17 iunie 2016, cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, care la momentul efectudrii controlului, nu prevedea in mod
expres un termen de finalizare a procedurii administrative.

65. A mai retinut instanta de apel cd legea nominalizatd stabileste mai
multe termene in cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sa
efectueze anumite actiuni, care cumulativ depdsesc termenul general de 30
de zile.

66. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci nu pot fi
retinute argumentele invocate de reclamant in instanta de fond precum ca
actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat, ca fiind emis cu incalcarea
termenului reglementat de art. 60 din Codul administrativ.

67. Totodata, instanta de apel a conchis c¢d nu poate retine la caz
argumentul instantei de fond cu privire la lipsa si pretinsa incalcarea grava a
principiului de repartizare aleatorie a sesizarii catre inspectorul de integritate,
intrucat, dovada de repartizare aleatorie a sesizarii nr.0-78/21 din 27 ianuarie
2021 catre inspectorul de integritate Doina Popovici, se regaseste la
materialele dosarului administrativ de control (f.d.1, dosar administrativ) cu
structura si continutul pe care il genereaza sistemul E-integritate.

68. Prin urmare, in contextul celor enuntate mai sus, instanta de apel a
concluzionat ca este gresitd solutia instantei de fond despre temeinicia
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actiunii, intrucat efectudnd controlul judecadtoresc asupra Actului de
constatare nr.281/24 din 08 septembrie 2020, s-a stabilit ca actul nominalizat
a fost emis de organul competent, cu respectarea procedurii si aplicarea
corecta a normelor materiale, in acelasi timp, actul administrativ individual
defavorabil contestat a fost motivat de autoritatea publica cu respectarea
prevederilor art.118 din Codul administrativ, prin urmare nu exista temeiuri
legale pentru anularea acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

69. La 06 noiembrie 2024, Nelu Glasu si reprezentantul acestuia avocata
Angela Procopciuc au depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei
din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu (£.d.1921/192, vol.I).

70. Ulterior, la 23 decembrie 2024, avocata Angela Procopciuc, actionand
in interesele lui Nelu Glasu a depus motivarea recursului, prin care in baza
temeturile de fapt si de drept a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral
actiunea de contencios administrativ depusda de Nelu Glasu, cu anulare
Actului de constatare nr. 281/24 din 08 septembrie 2021. Totodata, in cazul
in care recursul va fi considerat admis in temeiul art.245" alin.(1), lit. d) din
Codul administrativ, in baza art.248 alin.(2) din Codul administrativ,
emiterea unei incheierii interlocutorie in privinta judecatorilor Colegiului
Civil de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, constituit din
magistratii: Ghenadie Mira, Angela Bostan si Grigore Daschevici
(f.d.195/216, vol.I).

71. In motivarea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei, suplimentar invocandu-se ca decizia
instantei de apel este vadit ilegala si pasibild casarii deoarece din practica
judecatoreasca atat a instantei de apel Chisinau, cat si a CSJ, se atestd ca
instantele de judecatd au retinut cd prin Actul de constatare in privinta
functionarilor publici nu pot fi decdzuti din dreptul de a ocupa functii
publice, mai ales functiilor electorale, din data ramanerii definitive a actului
de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti, prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate.

71.1. Au mai sustinut cd cauza de contencios administrativ a fost
examinatd de catre un alt complet de judecata, compus din magistratii: Denis
Babalau, Veronica Negru, Ina Dutca, care in perioada 07 februarie 2024-19
septembrie 2023, au examinat cauza in apel, au ascultat apelantul si
intimatul, s-au incheiat cercetarea judecatoreascd si chiar au avut loc
pledoarii, fiind dispusda sedintd doar pentru pronuntarea hotararii
judecatoresti catre 10 septembrie 2024.

71.2. Subsecvent, au mentionat cd la data respectiva citarea legalda nu a
fost, mai ales ca judecdtorii au fost altii decat cei care au examinat cauza,
fiind repartizata aleatoriu din motivul demisionarii precedentilor judecatori,
urma ca dezbaterile judiciare sa fi fost reluate.
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71.3. Prin urmare, in temeiul art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ,
decizia instantei de apel este pasibila de casare, deoarece au fost adoptate cu
incalcarea normelor de drept material, iar instanta de apel a ingradit si dreptul
de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

72. La 26 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare in adresa Autoritatii Nationale de Integritate,
copia recursului depus de Nelu Glasu si reprezentantul acestuia avocata
Angela Procopciuc, fapt ce se confirma prin extrasele din posta electronica
anexate la materialele dosarului (f.d.224/225, vol.l), insd, intimata nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

73. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

74. Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

75. Art. 245! din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale. (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot
fi invocate 1n recurs doar daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in
instanta de apel. (3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la
alin.(1) lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior
la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

76. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca,
recursul se declard inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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77. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la 10 septembrie 2024, in sedinta publica (f.d.173, vol.I).

78. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2024, a
fost notificata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la
18 decembrie 2024, ora 14:09, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.190, vol.l).

79. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca recurentul si reprezentantul acestuia, s-au conformat
prevederilor legale si au depus cererea de recurs in termenul prevazut de art.
245 din Codul administrativ.

80. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad ca din analiza prevederilor art. 245! din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

81. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

83. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
Gheorghe Andries, reprezentat de avocatii Dorel Turcan s1 Marin Bucataru,
nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza 1n mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Gheorghe Andries, reprezentat de avocatii Dorel Turcan si
Marin Bucataru, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
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cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta
unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

86. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

87. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazda cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

88. Cu referire la alegatiile lui Nelu Glasu si reprezentatul acestuia Angela
Procopciuc indicate in recurs, precum cd cauza de contencios administrativ
a fost examinata de catre un alt complet de judecata, compus din magistratii:
Denis Babalau, Veronica Negru, Ina Dutca, care in perioada 07 februarie
2024-19 septembrie 2023, au examinat cauza in apel, au ascultat apelantul si
intimatul, s-a incheiat cercetarea judecatoreasca si chiar au avut loc pledoarii,
fiind dispusa sedinta doar pentru pronuntarea hotararii judecatoresti catre 10
septembrie 2024, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le
apreciaza critic.

89. Or, din materialele cauzei se retine ca initial, potrivit fisei de
repartizare a dosarului la 26 septembrie 2022, prin intermediul PIGD a fost
redistribuit aleatoriu judecatorului -raportor Angela Bostan (f.d.125, vol.I).

90. Ulterior, prin incheierea din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a declinat competenta Completului de judecatd format din
judecatorii Budai Nelea, Daschevici Grigore si Bostan Angela de la
examinarea, in ordine de apel, a actiunii in contencios administrativ inaintata
de Glasu Nelu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii
Moldova cu privire la anularea Actului de constatare nr.281/24 din 08
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septembrie 2021. S-a remis dosarul Presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
spre redistribuire aleatorie judecdtorilor completurilor specializate in
examinarea actiunilor in contencios administrativ ale Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 13/134, vol.]).

91. Potrivit fisei de repartizare repetate din 27 februarie 2023, cauza de
contentios administrativ a fost redistribuita aleatoriu, judecatorului -raportor
Denis Babalau (f.d. 35, vol.I).

92. Potrivit fisei de repartizare repetate din 21 iunie 2023, prin intermediul
PIGD s-a redistribuit cauza de contencios administrativ judecatorului-
raportor Veronica Negru (f.d.140, vol.I), in baza dispozitiet nr.21 din 05
tunie 2023 cu privire la modificarea dispozitiei nr.45 din 27 decembrie 2022
(f.d.139, vol.I).

93. Ulterior, prin incheierea din 10 mai 2024 a presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisindu, Ghenadie Mira s-a dispus redistribuirea cauzelor
aflate in procedura judecdtorilor Nelea Budai, Eugeniu Clim, Ina Dutca,
Vitalie Cotorobai, Steliana Iorgov, Anatol Pahopol, Ecaterina Palanciuc,
Veronica Negru, Viorica Mihaila, Ion Turcan prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor (f.d.163/134, vol.I).

94. Potrivit fisei de repartizare repetate din 12 iunie 2024, cauza de
contentios administrativ a fost redistribuita aleatoriu, judecatorului -raportor
Grigore Daschevici (f.d. 166, vol.I).

95. Ulterior, prin dispozitia Nr.17 din 21 i1unie 2024 cu privire la
modificarea dispozitiei presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu din
29 decembrie 2023, s-a constituit completul Nr.1 (specializat in examinarea
actiunilor in contencios administrativ, compus din magistratii Ghenadie Mira
(presedintele completului), Angela Bostan si  Grigore Daschevici
(judecatorti).

96. Asadar, in contextul celor enuntate Completul de judecata al Curtii
Supreme de justitie a conchis ca completul de judecatd specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ in cadrul Curtii de Apel
Chisindu a fost constituit conform legii.

97. Cu referire la alegatiile lui Nelu Glasu si reprezentatul acestuia Angela
Procopciuc indicate in recurs, precum cad instanta de apel a dispus
examinarea cauzei in ordine de apel la data de 10 septembrie 2024, in incinta
Curtii de Apel Chisindu, sala 6, in lipsa instiintarii legale a acestora,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie la fel il apreciaza critic.

98. Or, urmare a redistribuiri aleatorii repetate a cauzei de contencios
administrativ, prin intermediul PIGD judecatorului -raportor Ghenadie Mira,
instanta de apel a expediat prin intermediul postei electronice in adresa
participantilor la proces citatie pentru a se prezenta la data de 10 septembrie
2024 la ora 10:00, sala nr.6, n legaturd cu examinarea cauzei de contencios
administrativ depusa de Nelu Glasu vs Autoritatea Nationald de Integritate,
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in ordine de apel, in baza cererii de apel depuse de ANI (f.d.169, vol.I), fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la actele cauzei
(f.d.170, vol.1).

99. Totodata, actele cauzei confirma faptul ca adresa electronica a
avocatei Angela Procopciuc, e-mail: anprocopicuc@yahoo.com, adresa care
se regaseste in mandatul avocational seria MA nr.1422926 (f.d.2, vol.I), a
mai fost utilizata pe parcursul examinarii cauzei pentru corespondenta dintre
instantele judecatoresti si Angela Procopciuc, inclusiv pentru expedierea
deciziei motivate(f.d.217, vol.I).

100. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, instanta de apel si-a indeplinit Tn mod corespunzator obligatia de
instiintare la adresa electronicd a avocatei Angela Procopciuc avand in
vedere ca actul trimis destinatarului prin posta electronica se considera
receptionat in ziua expedierii.

101. Mai mult de atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie
considerd necesar de a mentiona faptul cd prevederile art.245' din codul
administrativ (in redactia Legii din 01 septembrie 2023), nu stabileste temei
de admiterea recursului faptul necitarii partilor.

102. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, In asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

103. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

104. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea cauza Botten vs. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, 7 si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
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cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Helmers vs. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

105. Cu referire la cauza nr. 3ra-101/23, invocata in cererea de recurs, cu
titlu de practica unitard, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca nu poate fi apreciatd ca fiind o practica uniforma a Curtii
Supreme de Justitie, intrucat aceasta a fost pronuntata in perioada anterioara
modificarii orientarii jurisprudentiale In materia interpretarii normelor legale
aplicabile spetelor ce vizeaza aceeasi problematica.

106. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
prezent, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar solutiile recente pe
marginea unei astfel de categorii de litigii oferd o apreciere distincta (a se
vedea de exemplu actele de dispozitie emise in cauzele nr. 3ra-131/24, 3ra-
599/24, nr. 3ra-609/23, nr. 3ra-600/23, nr. 3ra-813/23, nr. 3ra-829/23, nr.
3ra-835/23, nr. 3ra-590/23).

107. Prin urmare, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
retine cd hotdrarea invocata de recurent si reprezentantul acestuia nu poate fi
consideratd relevantd acestei categorii de cauze §i nu corespunde liniei
jurisprudentiale actuale a Curtii Supreme de Justitie.

108. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Nelu Glasu si de reprezentatul
acestuia avocata Angela Procopciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Malanciuc

Diana Stanila
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