CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire depusa de
Vladimir Mamaliga,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Agentia Teritoriala Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina
impotriva lui Vladimir Mamaliga cu privire la incasarea primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala si a penalitdfilor de intarziere,

impotriva deciziei din 12 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-4/25
Nr. PIGD 2-22157601-01-2rh-25022025)

Cerere de revizuire inadmisibild. Actul judecatoresc care nu se referd la fondul cauzei nu se
supune revizuirii.

02 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de VIadimir
Mamaliga,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentia
Teritoriald Centru a Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vladimir Mamaliga cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a penalitatii
(f. d. 1-6).

2. Prin hotararea din 26 iulie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia
Teritoriala Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind. S-a
incasat din contul lui Vladimir Mamaliga in beneficiul Agentiei Teritoriale
Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicala Tn suma fixa pentru anii 2020 si 2021, in
marime totald de 8 112 de lei, precum si penalitatile de intarziere, in marime
totala de 1 796,81 de lei, iar in total — suma de 9 908,81 de lei. S-a incasat de
la Vladimir Mamaliga in beneficiul statului, reprezentat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, cheltuielile de judecata ce tin de taxa de
stat de a cdrei plata reclamantul a fost scutit la depunerea actiunii, in marime
de 297, 26 de lei (f. d. 38, 43-45).

3. La 06 decembrie 2023, Vladimir Mamaliga a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 26 iulie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii. Totodata, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f. d. 49-51).

4. Prin incheierea din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusa de Vladimir Mamaliga impotriva hotararii din
26 iulie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, ca depusa in afara
termenului legal, iar apelantul n-a solicitat repunerea in termen (f. d. 55-58).

5. La 16 ianuarie 2024, Vladimir Mamaliga a declarat recurs impotriva
incheierii din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel, cu
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restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii
cererii de apel (f. d. 64-65).

6. Prin decizia din 12 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea de recurs depusd de Vladimir Mamaliga si s-a mentinut
incheierea din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau ( f.d. 129-135).

7. La 25 februarie 2025, Vladimir Mamaliga a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 12 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii
cererii de apel.

7.1. In sustinerea cererii a invocat ci atat instanta de apel, cét si instanta de
recurs nu au luat in considerare ca, nefiind de acord cu hotararea din 26 iulie
2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, la 25 august 2023, a depus
cerere privind intocmirea integrald a hotararii instantei de fond, cu remiterea
acesteia in adresa lui, in termenul prevazut de lege. Deci, partea motivatd a
hotararii din 26 iulie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi a fost
intocmitd la 21 noiembrie 2023, iar la 06 decembrie 2023 a depus apelul
motivat.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 446 din Codul de proceduri civila:
,» (1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.”

9. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila:
,» (1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a menginut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarare.”

10. Art. 451 alin. (2) din Codul de proceduri civila:
,Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

11. Art. 453, alin. (1), lit. a) din Codul de procedurai civila:
» (1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.”



MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

13. Completul de judecatd remarca ca in sensul principiului lucrului
judecat (res judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere
finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest
principiu, 1nsd, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta
derogare este necesara prin prisma unor circumstante esentiale si
convingatoare.

14. Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni In rezultatul
adoptarii hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul
emiterii acesteia, toate imprejurdrile importante pentru justa solutionare a
disensiunii.

15. In aceastd ordine de idei, se deduce ci retractarea unei hotarari
judecatoresti in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

16. Reiesind din aceasta ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti
de dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire si respectiv
instanta competenta sa examineze cererea de revizuire.

17. Din dispozitiile art.446 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
rezultd ca pot fi supuse revizuirii, (cu exceptie incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit. ¢) si d) din Codul de procedura civild, precum
si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* din
Codul de procedura civild), numai actele judecatoresti irevocabile prin care s-
a examinat fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise In privinfa acestora nu se supun revizuirii.

18. Din materialele dosarului rezulta ca Victor Mamaliga a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 12 februarie 2025 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care recursul declarat de Victor Mamaliga, impotriva incheierii
din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins.

19. Reiterand prevederile art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata retine ca pot fi supuse revizuirii doar hotararile
judecatoresti irevocabile, prin care instanta s-a expus asupra fondului cauzei.

20. Raportand la caz aceste prevederi legale, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia din 12 februarie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot
fi supuse revizuirii, deoarece prin aceasta nu s-a examinat fondul cauzei. Or,
prin actul judecatoresc a carui retractare o solicitd revizuentul nu s-a mentinut,
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nu s-a modificat si nici nu s-a casat hotararea asupra fondului cauzei, cu
emiterea dupa caz a unei hotarari noi, dar s-a mentinut incheierea instantei de
apel, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Victor Mamaliga, ca
fiind depusa 1n afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
decizia din 12 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, a carei revizuire se
solicitd, nu constituie act de dispozitie judecatoresc care poate fi supuse
revizuirii in sensul art. 446 din Codul de procedura civila.

22. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
Victor Mamaliga, ca fiind inadmisibila.

23. In conformitate cu art.446 alin.(1) si (2), art.452 alin.(1?) si art.453
alin.(2) lit. a) si (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Victor
Mamaliga impotriva deciziei din 12 februarie 2025 a Curtii Supreme de
Justitie, emise in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Agentia Teritoriala Centru a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina impotriva lui Vladimir Mamaliga cu privire la incasarea primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitatilor de intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



