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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca fiind inadmisibila, a cererii de revizuire
depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Bis-Enginerring”, reprezentata
de avocatul Denis Cecalenco

in cauza civila, intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de
Stefan Petrache impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bis-
Engineering” si Diana Guzun, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dolmen” cu privire
la declararea nula a actelor juridice, rectificarea inscrierii bunului imobil cu
radierea dreptului de proprietate, transmiterea dreptului de proprietate asupra
bunului 1mobil cu inscrierea in registrul bunurilor imobile, evacuarea din
imobil, constatarea incalcarii drepturilor si intereselor legitime, incasarea
sumei §1 actiunea reconventionalda a Dianei Guzun impotriva lui Stefan
Petrache si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bis-Enginerring”,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-22/24
NR. PIGD 2-17074208-01-2rh-18042024)

Cererea de revizuire este inadmisibila. Decizia instantei de recurs nu a analizat
fondul litigiului, ci s-a pronuntat asupra chestiunii de procedura

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau — jud. V. Mihaila
Curtea de Apel Chisindu — jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
Instanta de recurs Curtea Suprema de Justitie — jud. I. Sircu, G. Stratulat, I. Druta, M.
Ghervas, M. Pitic

02 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de SRL ,,Bis-
Enginerring”, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 octombrie 2009, Stefan Petrache a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Bis-Enginerring” cu privire la rezolutiunea
contractului, solicitand rezolvirea contractului nr. 25 de livrare a spatiului
locative incheiat la data de 09 februarie 2007 cu SRL ,.Bis-Enginerring” si
incasarea sumei de 800 800 de lei, ce reprezinta pretul platit integral al
apartamentului nr.22 etajul 4 cu suprafata totala de 128 m.p., din blocul locativ
situate in mun. Chisinau, bd. XXXXX.

2. Pe parcursul examinarii, reclamantul a inaintat cereri de concretizare si
completare a actiunii, indicand suplimentar in calitate de coparata pe Diana
Guzun. Afirma Stefan Petrache ca, in urma darii in exploatare a constructiei
din bd. XXXXX, mun. Chisindu, numarul de ordine al apartamentului pe care
urma sa-1 receptioneze in baza contractului nr.25 din 09 februarie 2007, a fost
modificat din 22 in 24, fiind mentinute aceleasi caracteristici tehnice incluse in
dosarul cadastral.

3. La 16 aprilie 2013, Diana Grumeza a naintat actiune reconventionald
impotriva lui Stefan Petrache si SRL ,,Bis-Enginerring” cu privire la declararea
nulitatii contractului nr.25 din 09 februarie 2007 incheiat intre SRL , Bis-
Enginerring” si Stefan Petrache si chitantei nr.5 din 14 martie 2007 privind
transmiterea de catre Stefan Petrache in casa intreprinderii SRL ,,Bis-
Enginerring” a sumei de 800 800 de lei, ca cotda-parte pentru apartament
conform contractului nr.25 din 09 februarie 2007.

4. Prin hotdrarea din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea lui Stefan Petrache a fost admisa partial. S-a declarat nul contractul de
livrare a spatiului locative nr.40 din 26 decembrie 2007, incheiat intre Diana
Guzun si SRL ,,Bis-Enginerring”. S-a declarat nul actul de primire-predare a
imobilului in proprietate din 17 mai 2010 Incheiat intre Diana Guzun si SRL
,Bis-Enginerring”, cu repunerea partilor contractante in pozitia initiald
incheierii contractului de livrare a spatiului locative nr.40 din 26 decembrie



2007 si incasarea din contul SRL ,,Bis-Enginerring” in beneficiul Dianei
Guzun sumei achitate pentru costul apartamentului in marime totalda de
1 149 830 de lei. S-a obligat IS ,,Cadastru” de a efectua modificari in Registrul
de stat al bunurilor imobile, cu radierea dreptului de proprietate al Dianei
Guzun asupra apartamentului nr.24, cu suprafata de 120,3 m.p., amplasat la
etajul 4, din bd. XXXXX, mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX. S-a transmis
catre Stefan Petrache dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.24,
suprafata de 120,3 m.p., amplasat la etajul 4, din bd. XXXXX, mun. Chisinau,
nr. cadastral XXXXX, cu inscrierea dreptului in Registrul bunurilor imobile.
S-a evacuat Diana Guzun impreuna cu membrii familiei sale din apartamentul
nr.24 amplasat la etajul 4, din bd. XXXXX, mun. Chisinau. S-au respins ca
fiind neintemeiate pretentiile lui Stefan Petrache privind constatarea incalcarii
grave a drepturilor si intereselor sale legitime de catre SRL ,,Bis-Enginerring”
si constatarea punerii in intarziere a SRL ,Bis-Enginerring” in executarea
obligatiilor contractului nr.25 din 09 februarie 2007, cu incasarea valorii in
exces de 1 540 de euro, achitate conform contractului nr. 25 din 09 februarie
2007. S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Diana
Guzun.

5. Prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtit de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Diana Guzun, la care s-a alaturat SRL ,Bis-
Enginerring” si s-a mentinut hotdrarea din 24 iunie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

6. Prin incheierea din 13 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Diana Guzun a fost considerat inadmisibil.

7. La 07 iunie 2017, administratorul SRL ,,Bis-Engineering”, Boris Moraru,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterca
recursului, casarea deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere a celei
reconventionale.

8. lar, la 16 iunie 2017, SRL ,,Bis-Engineering” a mai depus o cerere de
recurs cu acelasi continut, semnata deja inclusiv si de Diana Guzun.

9. Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de SRL ,,Bis-Enginerring” si Diana Guzun si s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 si hotararea din 24 iunie
2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.



10. La 19 septembrie 2023, SRL ,Bis-Enginerring” a depus cerere de
revizuire la Curtea de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, cu casarea
deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

11. Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
de revizuire naintatd de SRL ,Bis-Enginerring” a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

12. La 18 aprilie 2024, SRL ,,Bis-Enginerring”, reprezentata de avocatul
Denis Cecalenco, a depus cerere de revizuire a deciziei din 06 decembrie 2017
a Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-1690/17, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei contestate cu rejudecarea cauzei.

13. In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. a),
b) din Codul de procedura civila, SRL ,,Bis-Enginerring”, reprezentata de
avocatul Denis Cecalenco a facut referire la continutul sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 27 ianuarie 2022, deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11 mai 2023; ordonantei Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, [ulian
Suhan din 02 septembrie 2013, sentintei Judecatoriei Botanica din 17 mai 2013,
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2013, procesului-verbal de
audiere suplimentard a martorului din 14 1wnie 2012 s1 a depozitiel partii
vatamate din 04 septembrie 2018.

13.1. A indicat ca concluziile instantei de apel din decizia din 21 decembrie
2016 se combat prin ordonanta Procurorului mun. Chisinau, lulian Suhan din
02 din septembrie 2013, potrivit careia organul de urmarire penala direct a
constatat faptul ca Petrache Stefan nu a achitat suma de 800 800 de lei, in baza
contractului fictiv nr. 25 din 09 februarie 2007, in baza chitantei nr.5 din 14
martie 2007. Considera ca acest fapt nou, care nu a putut sa fie dovedit pana la
devinerea definitivd a ordonantei din 02 din septembrie 2013, cade sub
prevederile art. 449 lit. a), b) din Codul de procedura civila.

13.2. Ordonanta respectiva a ramas in vigoare si a devenit definitivd numai
in baza sentintei nr.1-3/2018 din 27 1anuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, privind incetarea procesului penal in legdturd cu existenta
ordonantei din 02 septembrie 2013, mentinuta prin decizia din 11 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, pronuntata integral la 04 iulie 2023.

13.3. A mai indicat ca, despre existenta ordonantei din 02 septembrie 2013
nu a fost informat, a luat cunostintd dupa ce dosarul penal nr. 2016021241 a



fost transmis 1n judecata, la etapa ludrii cunostintd cu materialele cauzei.
A specificat ca, nu a avut posibilitate de a depune revizuire din motiv cd nu a
avut sentinta instantei definitiva.

13.4. Respectiv, faptul ca banii in marime de 800 800 de lei, in baza
contractului fictiv nr. 25 din 09 februarie 2007 si in baza chitantei nr.5 din 14
martie 2007 nu au fost achitati se confirma prin sentinta din 14 martie 2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

13.5 Solicita revizuenta SRL ,,Bis-Enginerring”, admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 06decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 446 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecétoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun nici unei cai de atac.”

15. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, in coroborare cu cadrul
normativ pertinent enuntat la pct. 14-15 din prezenta incheiere, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de SRL ,Bis-Enginerring”, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco
urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmisibila, din considerentele ce succed.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca obiect al
cererii de revizuire depusa de SRL ,Bis-Enginerring”, reprezentatd de
avocatul Denis Cecalenco il constituie decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul declarat de SRL ,,Bis-
Enginerring” si Diana Guzun si mentinuta decizia din 21 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau.



18. Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse recursurile declarat de SRL ,,Bis-Enginerring” si Diana Guzun, pe
motiv de procedura, fara a se examina fondul cauzei.

19. Astfel, recursul declarat de SRL ,,Bis-Enginerring” a fost respins pe motiv
ca acesta nu era in drept sa exercite calea de atac a recursului, intrucat nu a
folosit calea de apel impotriva hotararii instantei de fond.

20. Recursul declarat de Diana Guzun a fost respins, Intrucat aceasta nu
putea declara in mod repetat recurs impotriva aceleiasi decizii a instantei de
apel, recursul sau anterior fiind deja respins ca inadmisibil.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a constat ca cererea
de revizuire depusa de SRL ,,Bis-Enginerring”, reprezentata de avocatul Denis
Cecalenco impotriva deciziei din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie vizeazad aspecte ce tin de fondul cauzei (fapte, probe si modul de
solutionare al fondului).

22. Or, prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
contestatd cu revizuire, instanta de recurs nu a examinat fondul litigiului, ci
s-a pronuntat asupra admisibilitatii cdilor de atac, deci pe chestiune de
procedura.

23. In atare circumstante se configureazi concluzia ci, cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, deoarece vizeaza aspecte de fond a
cauzel, in conditiile in care decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie a fost pronuntatd exclusiv pe chestiuni de procedura, fard a analiza
fondul litigiului,

24. In conjunctura enuntati, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Bis-Enginerring”, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco
impotriva deciziei din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

25. Tinand cont de cele expuse supra si in conformitate cu art. 270, 453 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Respinge, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Bis-Enginerring”, reprezentata de avocatul Denis
Cecalenco impotriva deciziei din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Stefan Petrache mpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Bis-
Engineering” si Diana Guzun, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dolmen” cu privire
la declararea nula a actelor juridice, rectificarea inscrierii bunului imobil cu
radierea dreptului de proprietate, transmiterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu inscrierea in registrul bunurilor imobile, evacuarea din
imobil, constatarea incalcarii drepturilor si intereselor legitime, Incasarea
sumei si actiunea reconventionald a Dianei Guzun impotriva lui Stefan
Petrache si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bis-Enginerring”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



