CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea cererii de recurs depusa Vladimir Pinzaru,
reprezentat de avocata Gabriela Kornacker,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Lupascu Tmpotriva lui Vladimir Pinzaru, cu privire la incasarea pensiei de

intretinere a copilului minor,

impotriva incheierii din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-198/25
Nr. PIGD 2-21077971-01-2r-23052025)

Cererea de apel restituita nejustificat in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, din motiv ca cererea a fost depusd in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corldteanu

02 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs depusad de Vladimir
Pinzaru, reprezentat de avocata Gabriela Kornacker,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 mai 2021, Lilia Lupascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Pinzaru, cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor.

2. Prinhotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Lupascu. S-a Incasat
de la Vladimir Pinzaru in beneficiul Lilier Lupascu pensia de intretinere a
copilului minor Pinzaru David in marime de 1 938,40 de lei/lunar incepand cu
20 mai 2021 pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la
Vladimir Pinzaru in beneficiul statului, taxa de stat de la care platd este scutita
reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 697,82 de
lei (f.d. 28).

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 2 ianuarie 2025, Vladimir
Pinzaru, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu restituirea cauzei la rejudecare (f.d. 38-42).

4. Prin incheierea din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului depusa de VIadimir Pinzaru, reprezentat
de avocatul Gabriela Kornacker, si s-a restituit cererea de apel depusa de
Vladimir Pinzaru, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker, pe motiv ca a fost
depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen.

5. La 24 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Vladimir Pinzaru,
reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea Incheierii contestate cu dispunerea repunerii in termen a cererii
de apel.

5.1. In sustinerea recursului a mentionat ci, nu a cunoscut despre proces,
deoarece nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova din anul 2017, este stabilit
cu domiciliu permanent in Germania, pe adresa Str. ***** ***** fant ce se
confirma prin extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
nr. ***** din 21 ianuarie 2025 privind traversarile frontierei de stat pentru



perioada 21 ianuarie 2020- 20 ianuarie 2025 (ultimii 5 ani). Prin certificatul
prezentat se confirma ca, din 2017 pind in prezent apelantul/ recurentul revine
periodic in Republica Moldova pe perioade scurte de timp. Astfel, s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova in perioada 12 februarie 2022- 25 februarie 2022,
lar urmatoarea perioadd de aflarea sa in tara a fost 12 februarie 2023 -24
februarie 2023, adica peste 1 an de zile.

5.2. A indicat ca, nu a cunoscut despre litigiul in cauza, or, citatia pentru
sedinta din 08 februarie 2022 expediata, la 12 februarie 2002, de instanta de fond
la adresa mun. ***** era deja restituita catre expeditor c¢ind el a revenit in tara.
Pentru sedinta de judecata din 21 februarie 2021 nu i-a fost expediata citatie, iar
dispozitivul hotararii i-a fost expediat la 09 martie 2022, cind nu mai era, deja,
in tard. Circumstantele date se confirma prin faptul ca corespondenta expediata
in adresa apelantului /reclamantului au fost returnate instantei cu mentiunea
factorului postal ,,plecat”. Prin urmare, oficiul postal local nu i-a livrat careva
acte de procedura si a informat instanta de judecatad ca ultimul era plecat de la
adresa de domiciliu.

5.3.Recurentul a mentionat ca si citarea publicd a fost dispusa cu incdlcarea
procedurii, deoarece in perioada cind a aparut anuntul in ziarul ,,Dreptul” si
anume 21 ianuarie 2022, nu se afla in tard. Mai mult, nu a avut acces la acest
ziar 1n perioada de referinta, dar nici nu citeste aceasta publicatie.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
» (2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel”.

7. Art. 425 din Codul de procedura civila:

, LTermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

8.  Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza:

, Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si s@ caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.”

9. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
,, (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.
(2) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”.

10. Art. 100 din Codul de procedura civila:



,» (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.”

11.  Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

12.  Art. 111 din Codul de procedura civila:
,, (1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

13. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

14. Art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,» (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.”

15.  Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a
respins cererea de repunere In termen.
(1Y) Asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecitori, firi citarea
participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in sedinta
prealabila doar in cazul stabilit la alin. (1) lit. b). ”



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 11 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru a
expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentatului recurentululi,
avocatei Gabriela Kornacker copia incheierii din 09 aprilie 2025, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei ( f.d. 80).

17. Astfel, cererea de recurs declarata la, 24 aprilie 2025, de Vladimir
Pinzaru, reprezentat de avocata Gabriela Kornacker, se considera depusa in
interiorul termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

18. Din materialele cauzei se atesta ca, prin incheierea din 09 aprilie 2025 a
Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea de repunere in termen a apelului
depusa de Vladimir Pinzaru, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker, si s-a
restituit cererea de apel depusa de Vladimir Pinzaru, reprezentat de avocatul
Gabriela Kornacker, pe motiv cad a fost depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen ( f.d. 74-78).

19. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ca Vladimir
Panzaru a declarat apel impotriva hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, la 02 ianuarie 2025, adica cu depasirea termenului de
30 de zile prevazut de lege de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termenul procedural omis.

20. Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticile formulate in recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de drept
procedural aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca solutia oferitd de instanta de apel este una prematura.

21. Completul de judecatd constata ca, prin decizia pronuntatd, instanta de
apel a respins cererea de repunere in termen fard a analiza in mod complet si
efectiv imprejurarile invocate de apelant in cererea de repunere in termen, astfel
cum impun dispozitiile art. 116 din Codul de procedura civild si principiul
general al dreptului la un proces echitabil.

22. Mai mult, desi apelantul a indicat ca a aflat despre existenta hotararii si
a procedurii judiciare, doar in momentul in care, la data de 03 decembrie 2024,
parintii sai au gasit in cutia postald incheierea executorului judecatoresc privind
executarea silitd, instanta de apel nu a dat nicio apreciere acestui inscris $i nici
nu a analizat daca el reflectd momentul real al luarii la cunostintd cu privire la
intreaga procedurd de executare, nu doar despre incheierea in sine.

23. Or, aceastd omisiune este de natura sa afecteze grav legalitatea solutiei,
intrucat momentul luarii la cunostintd despre executare este esential in calculul
termenului pentru exercitarea caii de atac, iar incheierea executorului
judecatoresc putea fi un indiciu obiectiv privind data cunoasterii despre
hotararea contestata cu apel.

24. De asemenea, instanta de apel nu a Intreprins masurile necesare pentru a
clarifica aceste aspecte, omitdnd sa convoace partile in sedintad publica, desi o
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astfel de masura era nu doar posibila, dar si necesara pentru stabilirea starii de
fapt relevante. Convocarea partilor in sedintd de judecata ar fi oferit ocazia
creditorului sd furnizeze informatii suplimentare despre comunicarile
procesuale, eventualele corespondente cu debitorul, or, alte dovezi relevante,
inclusiv  dacd paratul a avut vreo cunostintd anterioara despre existenta
procesului sau despre procedura de executare.

25. Completul de judecatd stabileste cd instanta de apel urma, prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, sa verifice cand
totusi recurentul/ apelantul a cunoscut despre procedura de executare a hotararii
judecatoresti, in conditiile in care din lucrarile dosarului rezulta cert ca hotararea
instantei de fond a fost primita spre executare.

26. Prin urmare, omisiunea instantei de apel de a analiza aceste circumstante,
de a administra sau chiar de a solicita probe relevante si de a verifica real
momentul luarii la cunostintd despre hotdrarea supusa executdrii silite,
echivaleazd cu o neexaminare completa a cererii de repunere in termen.

27. Totodata, instanta de apel a retinut ca paratul ar fi fost citat legal,
aratand ca toate citatiile transmise la domiciliu procesual ales au fost returnate
cu mentiunile ,,nereclamat” si ,,plecat” si ca ulterior s-a recurs la citarea publica.

28. Completul de judecata considera ca fiind pripita concluzia instantei de
apel precum ca paratul Vladimir Panzaru a fost citat legal si prin citare publica,
or, aceasta modalitate, prin prisma art. 108 alin. (1) din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi aplicatd doar daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut
si reclamantul da asigurdri ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle
domiciliul acestuia, situatie, ce la caz nu a fost verificatd de catre instanta
inferioara.

29. In aceastd ordine de idei se retine cd, instanta de apel nu a verificat
minutios daca remiterea citatiilor in adresa paratului se incadreaza in exigentele
legale privind citarea partilor, limitandu-se doar la un formalism al procedurii,
fara a verifica daca partea a avut posibilitatea reald de a lua cunostinta despre
proces si de a-si exercita dreptul la aparare.

30. Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
garantat de art. 6 CEDO, art. 20 din Constitutie si art. 5 din Codul de procedura
civild, relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, se examineazd cu
minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului
persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza
atat pe normele dreptului national, cét si pe prevederile CEDO si jurisprudentei
CtEDO.
drepturile procesuale si Intru asigurarea unui proces echitabil, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Vladimir Pinzaru, reprezentat de avocata Gabriela Kornacker, de a
casa incheierea din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru si de a restitui cauza



in instanta de apel, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

32. La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
mentionate, precum si de prevederile art. 116 alin. (2) din Codul de procedura
civila, si reexaminand cauza, sd se expund asupra tuturor imprejurdrilor, si drept
urmare sa emitd o solutie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la un
proces echitabil.

33. Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care, 1n jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca articolul 6
§1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima
instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel,
procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si,
prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

34.1n atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie va admite cererea de recurs, va casa incheierea din 09 aprilie 2025 a
Curtii de Apel Centru, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru spre
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, in acelasi complet de
judecata.

35. Tinand cont de cele expuse siin temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de Vladimir Pinzaru, reprezentat de
avocata Gabriela Kornacker.

Caseaza incheierea din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Lupascu Lilia impotriva lui
Pinzaru Vladimir cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, spre rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



