CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Claudia Cupcea
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata naintatd de Claudia
Cupcea Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii
Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii al Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinarea plangerii penale, repararea prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea acestui drept si Tncasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2023

(Dosarul nr. 2ra-919/23
PIGD 2-22047405-01-2ra-03072023)

Recurs declarat pana la 1 septembrie 2023. Argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota o incalcare
esentiald sau aplicare eronata a normei de drept material sau a normei de drept

procesual.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. A. Furdui
Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de Claudia Cupcea
reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Tn data de 4 aprilie 2022, Claudia Cupcea reprezentati de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii
al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire
la constatarea faptului incalcdrii dreptului la examinarea plangerii penale,
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea acestui drept si Tncasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

2. Tn sustinerea actiunii Claudia Cupcea a informat ca la 3 ianuarie 2020 s-a
adresat Procurorului General al Republicii Moldova cu o plangere penald, prin
care a solicitat de a dispune inceperea urmaririi penale in privinta judecétorilor
lulia Grosu, Adriana Garbuz si Andrian Ciobanu Tn temeiul art. 339 Cod penal al
Republicii Moldova. La 20 ianuarie 2020, a receptionat o scrisoare a Procuraturii
Republicii Moldova, semnata de catre Oleg Gauvrilita, prin care s-a refuzat
inceperea urmarii penale.

3. Reclamanta a mentionat ca la 29 ianuarie 2020 a contestat actiunile
abuzive si ilegale ale lui Oleg Gavrilita cu o alta plangere adresata Procuraturii
Generale in ordinea art. 299/1, 299/2 Cod de procedura penald. Astfel, la 5
februarie 2020 reclamanta a mai primit o scrisoare de la Procuratura Republicii
Moldova, semnata de procurorul Marcel Dumitras.

4. Ulterior, la 11 februarie 2020 Claudia Cupcea a contestat la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, actiunile ilegale, abuzive si criminale ale Procurorului
General la Republicii Moldova si ale procurorilor in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala.

5. Reclamanta sustine ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 25 septembrie 2020 plangerea Claudiei Cupcea din 11 februarie 2020
a fost respinsd ca neintemeiata, din motiv ca argumentele privitor la faptul ca
procurorii au incalcat flagrant prevederile art. 19, 254, 265, 274 Cod de procedura
penala le considera declarative si nefondate si vin in contradictie cu faptele
constatate pe parcursul examinarii plangerii.

6. Totodata, reclamanta a comunicat ca la 26 octombrie 2020 a contestat cu
recurs Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 septembrie 2020,
lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 februarie 2021 cerere de recurs a
fost respinsa ca inadmisibila.

7. Claudia Cupcea Tn sustinerea pretentiilor sale a indicat prevederile art. 19,
254, 274, 313, 473 Cod procedura penala, art. 2 Protocolul nr. 7 la Conventia



pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 8 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 1, 6,13, 41 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1, 4, 7, 8,
20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 19, 2006 Cod civil.

8. Asadar, Claudia Cupcea a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
examinarea plangerii penale din 3 ianuarie 2020 in strictd corespundere cu
prevederile art. 19, 254, 313, 437 — 451 Cod procedura penald, incasarea din
bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul Claudiei Cupcea, suma de 50
000 euro cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea dreptului la
examinarea plangerii penale din 3 ianuarie 2020 in strictd corespundere cu
prevederile art. 19, 254, 313, 437-451 Cod procedura penala si suma de 10 000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie
2022, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Claudia Cupcea
Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Consiliului Superior al Magistraturii al Republicii Moldova si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinarea plangerii penale, repararea prejudiciului moral cauzat prin
incdlcarea acestui drept si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Claudia Cupcea la 17 octombrie 2022 a depus cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand casarea integrala a hotararii cu emiterea unei
noi hotaréari prin care actiunea depusa sa fie admisa integral (f.d. 65-66, 82-83).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin Decizia din 27 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de Claudia Cupcea si a mentinut hotararea instantei de fond, reiesind din
urmatoarele motive (f.d. 102, 103-111).

12. Curtea de Apel Chisinau a retinut ca instanta de fond just a constatat ca
circumstantele invocate de apelantd nu se incadreaza in conditiile aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului moral si nu implica raspunderea statului in
persoana Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, pentru un eventual prejudiciu moral suportat de catre
reclamantd/apelantda, deoarece refuzul in pornirea urmaririi penale pentru
circumstantele invocate de catre Claudia Cupcea, a fost verificatd in cadrul
procedurilor de control, fapt ce exclude raspunderea patrimoniald a statului.

13. Altfel, Tn mod corect cererea de chemare in judecata depusa de Cupcea
Claudia impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii si  Ministerului



Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea unei plangeri penale si repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
acestui drept, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

14. Instanta de apel a notat ca, faptul emiterii unui refuz in primirea si
examinarea plangerii din 3 ianuarie 2020 de catre Procuratura Generald, precum
sl pronuntarea unei incheieri de catre instanta de judecata cu privire la respingerea
plangerii Tnaintate de avocatul Nicolae Daniliuc n interesele lui Claudia Cupcea,
privind obligarea Procuraturii Generale a RM sa examineze plangerea din 3
lanuarie 2020, incheiere mentinuta prin decizia nr. 10r-1018/20 din 2 februarie
2021 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, nu constituie in sine temei de
constatare a incalcarii dreptului la examinarea plangerii penale din 3 ianuarie
2020, precum si de reparare a prejudiciului moral, in baza art. 8 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 1, 6, 41 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 al Primului Protocol
aditional la conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, art. 1, 20, 53 din Constitutia Republicii Moldova, art.
19, 2006 Cod civil.

15. Curtea de Apel Chisindu a subliniat continutul art. 2006 Cod civil, care
prevede ca, prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea
in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoana
cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica.
Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei
grave. Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile indicate la alin. (1). Obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste
in masura in care cel prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpa grava, sa inlature
prejudiciul prin mijloace legale. Tn cazul in care o autoritate publici are o obligatie
impusa de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului de producere a unui
anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau
nepreintdmpinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cind autoritatea
publica demonstreazd ca a dat dovada de diligentd rezonabild in executarea
obligatiei. Autoritatea publicdA nu raspunde pentru prejudiciul cauzat prin
adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-1 adopta.

16. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca dezacordul cu
actiunile ntreprinse de organele mentionate nu genercaza o raspundere
patrimoniald, nefiind constatatd o incalcare a dreptului la examinarea plangerii
penale. Claudia Cupcea nu poate pretinde la repararea prejudiciului moral, asa
cum din speta, in raport cu reclamanta nu sunt identificate actiuni de constrangere
sau vatamare sau altele prevazute expres de lege, din care motive, cele enuntate
nu pot constitui temei de despagubire.

17. Instanta de apel a remarcat ca apelanta nu a demonstrat intrunirea
cumulativa a elementelor raspunderii civile delictuale, in special, in conditiile n
care nu a fost demonstrata fapta ilicita a Statului invocata de catre reclamanta, care
sa decurga din incalcarea drepturilor de la art. 19, 254, 265, 274, 313, 437-451 din
Codul de procedura penala.



19. Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca hotararea instantei de fond
este clara si precisa, se refera la probele administrate in cauza si este n
concordanta cu acestea, raspunde in fapt si n drept la toate aspectele incidente n
cauza, precum si conduce in mod logic si convingator la solutia din dispozitiv.

20. In aceasti ordine de idei, in viziunea instantei de apel, toate argumentele
si afirmatiile invocate de catre apelantd pe marginea hotararii contestate, citate
supra, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de
prima instanta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. Tn data de 16 iunie 2023, Claudia Cupcea reprezentata de catre avocatul
Nicolae Daniliuc a depus recurs impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chiginau prin care a solicitat:

- a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2023 si
hotararea judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2022 ca
nefondata;

- a pronunta o noua hotarare, prin care sa se admita pretentiile integral,;

- a constata faptul incalcarii dreptului la examinarea plangerii penale din 3
ianuarie 2020 in stricta corespundere cu prevederile articolelor 19, 254, 274, 313,
437 - 451 Cod de procedurd penala al Republicii Moldova;

- a incasa din bugetul de stat al Republicii Moldova suma de 50 000 euro cu
titlul de prejudiciu moral, cauzat prin incédlcarea dreptului la examinarea plangerii
penale din 3 ianuarie 2020 in stricta corespundere cu prevederile articolelor 19,
254, 274, 313, 437 - 451 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, si suma
de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica.

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. Tn sustinerea recursului recurenta a mentionat ci instanta de fond si
instanta de apel au respins cererea de chemare in judecata din 4 aprilie 2022 si
cererea de apel din 17 octombrie 2022 fara a invoca vreun motiv concret de
respingere in stricta corespundere cu circumstantele de drept, invocate de catre
reclamanta n cererea de chemare in judecata din 4 aprilie 2022 si Tn cererea de
apel din 17 octombrie 2022.

23. Recurenta a afirmat ca doud instante de fond nu s-au expus asupra
obiectului cererii de chemare in judecatd din 4 aprilie 2022, si anume — daca
reclamantei i-a fost sau nu incélcat dreptul la examinarea plangerii penale din 3
ianuarie 2020 1n strictd corespundere cu prevederile art. 19, 254, 265, 274, 313,
437-451 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

25. La fel, recurenta considera ca instanta de fond si instanta de apel au
incercat sa interpreteze abuziv prevederile articolul 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, articolul 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, articolelor 1, 6, 13, 41 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, articolului 1 al Primului Protocol
aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor



fundamentale, articolelor 1,4,7,8,20 din Constitutia Republicii Moldova, pe care
le-a invocat ca circumstante de drept Tn sustinerea pretentiilor Tnaintate.

26. Tn aceeasi ordine de idei, Claudia Cupcea a sustinut ci instantele ierarhic
inferioare nu au luat in consideratie trimiterea la prevederile art. 19 si art. 2006
din Codul Civil.

27. Tn concluzie, recurenta a mentionat ca circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin. Concluziile
instantei de apel, expuse n decizie, sunt in contradictie circumstantele cauzei,
normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat.

28. Tn data de 18 iulie 2023, intimatul Consiliul Superior al Magistraturii,
reprezentat de Olesea Ciobanu a prezentat referintd pe marginea recursului. Prin
aceasta referinta a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul declarat de catre
Claudia Cupcea.

29. In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ci argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) st (4) Cod procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatda de catre instanta de apel. Astfel, nu se releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural si prin
urmare nu constituie temei casare a deciziei recurate.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

31. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.”

32. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

33. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,LPartile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

34. Art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civild (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,»3¢ considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
n care instanta judecatoreasca: a interpretat in mod eronat legea.”

35. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea



ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate Tn proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f)
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

36. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434, alin.
(1) din Codul de procedura civila instanta de recurs retine, ca decizia contestata a
fost pronuntata in data de 27 aprilie 2023, potrivit scrisorii de expediere decizia
integrala a fost expediata la data de 30 mai 2023.

Pe 16 iunie 2023 Claudia Cupcea a declarat recurs. Respectiv recurenta s-a
incadrat in termenul legal prevazut de art. 434 alin. (1) Cod procedura civila.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

39. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, in acest caz, 16 iunie 2023.

40. Analizand argumentele recursului completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca recursul declarat de catre Claudia Cupcea este
inadmisibil pe motiv ¢d nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. Or, argumentele invocate in recurs
releva doar dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel si hotdrarea instantei
de fond care au adoptat o solutie de respingere a cererii de chemare 1n judecata.

41. In acest context, completul de judecatd retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

42.Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri.

43. Tn spetd, completul de judecati mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel primind o apreciere corespunzitoare. In consecinti, nu existd aparenta
unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire



la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

44, Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
catre Claudia Cupcea nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denota o incalcare esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept
material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit.a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440
alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Claudia Cupcea
reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 27 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



