CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Girosol-Agro” privind explicarea incheierii din 26 februarie 2025 a
Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de insolvabilitate intentata la cererea introductiva depusa de
creditorul Dimitriu Sergiu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,,Girosol-Agro”,

(Dosarul nr. 2dsc-7/25
Nr. PIGD 2-24133418-01-2ds-07032025)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art.251 din Codul de procedura civila privind
explicarea actului judecatoresc.

02 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Girosol-Agro” privind explicarea incheierii din 26
februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 noiembrie 2024, creditorul Dimitriu Sergiu a formulat o cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de
debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Girosol-Agro”.

2. Prin incheierea din 28 noiembrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul
Dimitriu Sergiu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Girosol-Agro”.

3. La 16 decembrie 2024, administratorul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Girosol-Agro”, Nina Gancesco, a depus cerere de
stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata de acelasi nivel.

4. Prin incheierea din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea depusd de administratorul debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Girosol-Agro”, Nina Gancesco, cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instantd egala in grad. Cauza de insolvabilitate s-a remis spre examinare
in aceiasi instanta, in acelasi complet de judecata.

5. La 17 ianuarie 2025, avocatul Andrei Rezus, in interesele SRL
,,Girosol-Agro”, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 15 ianuarie
2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

6. Prin incheierea din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
restituit cererea de recurs depusd de avocatul Andrei Rezus, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Girosol-Agro” impotriva incheierii din 15
ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

7. La 07 martie 2025, administratorul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Girosol-Agro”, Nina Gancesco, a depus cerere de
explicare a incheierii din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

7.1. In sustinerea cererii a mentionat ca instanta de recurs nu a analizat pe
deplin pozitia expusa 1n cererea de recurs si anume cd instanta de apel a
respins cererea cu privire la stramutarea cauzei fara a oferi o motivare



detaliata. De asemenea, instanta de recurs nu a explicat in mod clar de ce a
retinut cd Incheierea din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord nu se supune
niciunel cdi de atac. Desi instanta a citat normele legale, nu a oferit 0
justificare concreta privind modul in care acestea se aplicd in spetd si nu a
demonstrat ca dreptul recurentilor de acces la instanta a fost respectat. Prin
urmare, nu este clar motivul pentru care s-a respins cererca de stramutare,
aceasta nefiind analizata corespunzator in cadrul recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Examinand cererea de explicare a incheierii din 26 februarie 2025 a
Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecatd consider necesar de a 0
respinge, din considerentele ce succed.

10. Completul de judecata invedereaza ca, in spiritul dreptului procedural
civil, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu produca confuzii i sa
nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia.

11. Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplinatate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a Investit instanta de judecata, inter alia, cu dreptul
de a explica continutul hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

12. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit
instantei de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse
in hotdrare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.
Ea nu poate fi consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau anularii
titlului executoriu, aceastd finalitate fiind posibil de realizat doar prin
intermediul cailor de atac.

13. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta
imprejurdri, care ar repune in discutie o hotdrare judecdtoreasca irevocabila,
deoarece acest fapt contravine autoritatii lucrului judecat.

14. Obiectul explicarii unei hotarari judecitoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.

15. La caz, din materialele cauzei se denota ca administratorul debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Girosol-Agro”, Nina Gancesco, prin
cererea depusa, a solicitat explicarea incheierii din 26 februarie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a restituit cererea de recurs depusa de



avocatul Andrei Rezus, in interesele SRL ,,Girosol-Agro” impotriva incheierii
din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

16. Completul de judecata retine ca cererea cu privire la explicarea
incheierii din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie este
neintemeiata, deoarece atat din continut, cat si din dispozitivul incheierii, nu
rezulta ca sunt necesare anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului sau ca incheierea ar cuprinde dispozitii contradictorii.

17. De asemenea, in incheierea mentionata, Curtea Suprema de Justitie a
argumentat clar motivele care au stat la baza solutiei emise.

18. Prin urmare, Completul de judecata conchide cd incheierea este certa
si explicita, fiind expuse constatarile care au stat la baza adoptarii solutiei, si
prin urmare nu lasa loc interpretarilor, iar cererea depusa de administratorul
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Girosol-Agro”, Nina
Gancesco, cu privire la explicarea incheierii nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

19. Respectiv, Completul de judecata nu poate retine argumentul invocat
de administratorul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Girosol-
Agro”, Nina Gancesco, precum ca solutia expusd in iIncheierea din 26
februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie nu este clara si din continutul
acesteia nu pot fi deduse temeiurile de respingere a cererii de recurs.

20. In conjunctura enuntati, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusa de administratorul
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Girosol-Agro”, Nina
Gancesco, cu privire la explicarea incheierii din 26 februarie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie.

21. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 251, art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de administratorul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Girosol-Agro”, Nina Gancesco, cu privire la explicarea
incheierii din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
insolvabilitate intentatd la cererea introductiva depusa de creditorul Dimitriu
Sergiu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
SRL ,,Girosol-Agro™.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni






