CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu
Isiumbeli,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Valeriu Isiumbeli impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
avizului de plata la impozitul pe avere pentru anul 2020, obligarea emiterii
actului administrativ prin care sa fie recalculat impozitul pe avere pentru anul

2020,
impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1199/23
nr. PIGD 2-21033191-01-3ra-01122023)

Inadmisibilitatea cererii de recurs.
Art. 246 alin. (2) lit. a!) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. A. Panis
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, I. Dutca, G. Daschevici

02 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de catre Valeriu Isiumbeli.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:
IN FAPT

1. La 04 martie 2021 Valeriu Isiumbeli a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat
anularea avizului de platd la impozitul pe avere pentru anul 2020
nr.0000204811 din 18 noiembrie 2020 si obligarea emiterii actului
administrativ, prin care sa fie modificat avizul de plata cu excluderea sumei
de 21 938 lei din suma de 29 250,57 lei si indicarea sumei pentru achitare de
7 312,64 lei pentru o perioada de 3 luni.

2. In motivarea actiunii Valeriu Isiumbeli a invocat ca, la 10 ianuarie
2021 a primit spre platd avizul la impozitul pe avere pentru anul 2020
nr.0000204811 din 18 noiembrie 2020. In continutul avizului este invocat
termenul calculului pentru un an de zile.

3. Reclamantul a sustinut ca detine in proprietate bunul imobil cu
numarul cadastral XxxxX, situat in or. Codru municipiul Chisindu, Str. XXXxXx,
pe parcursul a 3 luni, din motiv ca dreptul de proprietate a fost inregistrat la
16 septembrie 2020, fapt ce se confirma prin copia extrasului din Registrul
bunurilor imobile nr.xxxxx, dar calculele au fost efectuate pentru un an
intreg, ceea ce contravine Legii cu privire la proprietate si a Codului civil, or
dreptul de proprietate se dobandeste din momentul inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile.

4. Bunul imobil in cauza a fost evaluat la pret de impozitare de 3 430 430
lei, cota impozitului fiind 0,80.

5. In astfel de circumstante, reclamantul considera ca impozitul urma a
fi calculat din suma tuturor bunurilor imobile la situatia din 16 septembrie
2020, 1nsa la caz gresit a fost calculat pentru anul de gestiune 2020. Astfel,
suma impozitului calculat pentru anul 2020 in marime de 29 250,57 lei este
incorectd, deoarece urma a fi calculat impozitul pentru perioada 16
septembrie 2020 pana la 18 noiembrie 2020, data intocmirii avizului de plata.

6. Totodata, reclamantul a mentionat ca numarul cadastral Xxxxxx, indicat
in avizul de plata, nu este corect, or, asa numar cadastral al bunului imobil
din or. Codru municipiul Chisindu, nu detine in proprietate. Conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile din 17 septembrie 2020,
reclamantul detine in proprietate bunul imobil cu numarul cadastral XXxxX.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7.Prin hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Valeriu Isiumbeli.
(f.d.68, 80-87)

8.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 08
decembrie 2021, de citre Valeriu Isiumbeli. (f.d.77-78)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9.Prin incheierea din data de 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
s-a admis cererea apelantului Valeriu Isiumbeli privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 287° si 287° din Codul fiscal. (f.d.
136-137)

10.Curtea Constitutionald prin decizia nr. 45 din 27 aprilie 2023 a declarat
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 287° si 287° din Codul fiscal ridicatd de catre Valeriu
Isiumbeli. (f.d.155-158)

11.Prin decizia din data de 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
s-a respins apelul declarat de catre Valeriu Isiumbeli, s-a mentinut hotararea
din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani. (f.d.169,170-
173)

12.Instanta de apel, in temeiul art. 287, art. 2872, alin. (1), art. 2873, alin.
(1) din Codul fiscal, a concluzionat ca actiunea depusa de catre Valeriu
Isiumbeli este neintemeiata, deoarece la caz au fost intrunite cumulativ toate
conditiile pentru a fi subiect al impunerii achitarii impozitului pe avere.

13.1n acest sens instanta de a apel a retinut ca la situatia din 01 noiembrie
2020, Valeriu Isiumbeli, detinea in proprietate bunul imobil situat in
municipiul Chisindu, or. Codru, XXXXX, cu numdrul cadastral XXXXX, cota-
parte 1,0, cu o suprafata de 211,3 m.p., valoarea estimativa a acesteia de 3
430 430 lei, bunul imobil cu numarul cadastral XXxxX, cota-parte 0,50,
precum si bunul imobil cu numarul cadastral XXXxX, cota-parte 0,34.

14. Instanta de a apel a mentionat ca Valeriu Isiumbeli este subiect al
impunerii impozitului pe avere, or, ultimul este persoana fizica care detine
in proprietate bunuri imobile a caror suprafata este mai mare decat 120 m.p.
si valoarea estimativa a acestora depaseste suma de 1,5 milioane de lei, iar
prin prisma art. 2873, alin. (4) din Codul fiscal baza impozabila in functie de
cota-parte asupra bunurilor imobile detinute de catre Valeriu Isiumbeli la
situatia din 01 noiembrie 2020, constituie 3 656 321,86 lei. Astfel, cota
impozitului reprezinta 0,8% din baza impozabila. respectiv, obligatia fiscala
constituie 29 250,57 lei (3 656 321,86 % 0,8%).

15. Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca nefondat argumentul lui
Valeriu Isiumbeli, precum ca la calcularea impozitului Serviciul Fiscal de
Stat nu a tinut cont de faptul cd dreptul de proprietate asupra bunului imobil
cu numarul cadastral XXxXX, a fost inregistrat la 16 septembrie 2020 si ca in
asa circumstante nu urma sd fie calculat impozitul pe avere pe intreg anul
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2020, dar numai pentru perioada de la care a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului.

16. La acest aspect instanta de apel a mentionat ca, in corespundere cu
prevederile art.287° din Codul fiscal, calcularea impozitului pe avere se
realizeaza de catre Serviciul Fiscal de Stat in termen de pana la 10 decembrie
pentru situatia existentd la 01 noiembrie a anului de gestiune, la caz anul
2020.

17. Astfel, odata ce conform situatiei existente la 01 noiembrie 2020,
Valeriu Isiumbeli figura ca proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, cota-parte 1,0, acesta nu poate invoca ca Serviciul Fiscal de Stat a
efectuat calculele gresite a impozitului pentru anul 2020, or, Legea nu
prevede ca impozitul pe avere se calculeaza incepand cu data inregistrarii
bunului, dar nu pentru intreg an calendaristic.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Valeriu Isiumbeli,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii inaintate de catre Valeriu Isiumbeli. (f.d.183-185)

19. In motivarea recursului Valeriu Isiumbeli a invocat prevederile art.
2451, alin. (1), lit. a), lit. d) si lit. f) din Codul administrativ si anume
interpretarea legii si neaplicarea ei in partea ce {ine de dreptul de proprietate,
contrar jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

20. In acest sens recurentul a mentionat ca instantele de judecatd nu au
aplicat institutul de proprietate reald asupra bunului imobil supus impozitarii
si anume art. 510, alin. (2) din Codul civil si art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova.

21. Valeriu Isiumbeli a sustinut ca jurisprudenta uniforma a Curtii
Supreme de Justitie expres prevede faptul dobandirii dreptului de proprietate
de la momentul inregistrarii la OCT Chisinau.

22. Lafel, a indicat ca instantele de judecata nu au aplicat prevederile art.
11, alin. (1) din Codul fiscal, care expres prevede si aplicarea altor legi, la
caz a art. 510, alin. (2) din Codul civil, care este o norma imperativa pentru
aplicare, ceea ce a fost ignorat la emiterea avizului de plata.

23. Un alt temei al recursului Valeriu Isiumbeli a invocat ca hotararile
adoptate sunt arbitrare cu o apreciere nerezonabild a probelor din dosar si
anume instanta de fond nu a examinat ca proba extrasul din Registrul
bunurilor imobile, ceea ce demonstreazd momentul aparitiei dreptului de
proprietate, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca pentru
anul 2020 deja a fost achitat impozitul pe bunui imobil, ca bun nefinisat pana
la situatia din 16 septembrie 2020. Astfel, este evident ca pentru acest bun
putea fi achitatd numai diferenta din suma bunui imobil nefinisat In marime
de 2 972 502 lei impozitat si achitat.



24. Recurentul a mai indicat ca solutia adoptata de catre instanta de apel
este contrara si practicii diferentiate ce tine de aplicarea impozitarii de catre
organul fiscal.

25. Precum si faptul cd instanta de apel nu a fost campusa potrivit legii,
hotararea fiind pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, or cauza
a fost examinatd de un complet, pe cand hotararea a fost pronuntata de alt
complet.

26. La 17 ianuarie 2024 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la
recursul Tnaintat de catre Valeriu Isiumbeli, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, din motiv ca argumentele invocate in recurs
nu pot constitui temei de admitere a acestuia, or la emiterea avizului de plata
organul fiscal a finut cont de toate prevederile legale, iar instanta de apel nu
a retinut nici un temei de anulare a actului administrativ contestat de catre
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA

27.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

28.Art. 245 alin. (1), lit. a), lit. d) si f) din Codul administrativ statueaza

ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

d) hotararea sau decizia este arbitrarda sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

29.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

30.Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

,»Recursul se declard inadmisibil n special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245

MOTIVAREA INSTANTEI

31.Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata

al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
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pronuntatd public la 12 septembrie 2023. Conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, decizia motivata a fost notificata
recurentului la 20 noiembrie 2023. (f.d.174)

Recursul motivat a fost expediat de catre Valeriu Isiumbeli in adresa
Curtii Supreme de Justitie la 18 decembrie 2023.

In asemenea circumstante completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

22. Cu referire la temeiurile recursului instanta de recurs subliniaza ca din
analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

23. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

24. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sia continda o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de catre Valeriu Isiumbeli nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea legii si neaplicarea e,
contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, or, desi
recurentul a invocat cd decizia este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie nu a indicat cauze relevante spetei, in care problema
supusa judecarii a fost apreciata diferit de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

26. La fel, nu-si gaseste confirmare nici argumentele precum ca instanta
de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata si anume art. 510, alin (2)
din Codul civil, sau ca solutia s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor si anume a extrasului din Registrul bunurilor
imobile si a probelor ce atesta achitarea impozitului pentru acest bun imobil
ca bun nefinisat pana la 16 septembrie 2020.
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27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Valeriu Isiumbeli, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de apel, care au fost analizate minutios de
catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator.

28. lar, argumentul recurentului, precum ca hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale, deoarece cauza a fost examinata de
un complet de judecatad, iar hotdrarea a fost pronuntata de un alt complet de
judecata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera
declarativ, or, potrivit procesului-verbal din 12 septembrie 2023 completul
de judecata compus din judecatorii Ghenadie Mira, Grigore Daschevici si
Ina Dutca au examinat cauza in fond in prezenta apelatului Valeriu Isiumbeli,
a ascultat explicatiile acestuia si ale reprezentatului Serviciului Fiscal de
Stat, a cercetat probele administrate, a ascultat pledoariile si s-a retras in
camera de deliberare, iar dupd revenire in sala de judecatd a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate.

29. In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine
de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

31. Simplatrimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

33. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

34. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Valeriu Isiumbeli.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin. (2)
lit. a%) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Valeriu Isiumbeli.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



