CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Olesea
Rudiniciuc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Olesea Rudinciuc Tmpotriva lui Iurie Rudinciuc, cu privire la modificarea
pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-844/24
NR PIGD 2-23140411-01-2ra-10072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Singerei, jud. H. Cravet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

02 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Olesea
Rudiniciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 octombrie 2023, Olesea Rudinciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Turie Rudinciuc, cu privire la modificarea cuantumului
de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori ******de |a 1022,70 de lei
lunar la 2 500 de lei lunar si pentru ****** de la 735 lei lunar la 2 500 lei
lunar, incasatd de la Rudinciuc lurie in beneficiul Olesei Rudinciuc, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat faptul ci, prin decizia din 15
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus incasarea de la Iurie
Rudinciuc, a pensiei de intretinere a copiilor minori ****** in suma de 1022,7
de lei si ****** in suma de 735 de lei lunar.

3. Aceste sume au fost stabilite de catre instanta de judecata, deoarece copii
erau mici si cuantumul de existenta era si mai mic.

4. Ulterior, la 31 octombrie 2023, reclamanta si-a concretizat pretentiile,
solicitind modificarea cuantumului pensiei alimentare, cuantum stabilit prin
decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in sensul majorarii
acestuia, cu dispunerea incasarii pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor
minori ******Rudinciuc si ******_ prin incasarea pensiei alimentare de la
parat in suma baneasca fixa de 1/3 din salariu si toate veniturile paratului, dar
nu mai putin decat minimul de existentd, pentru intretinerea copiilor minori,
prevazut de Biroul National de Statistica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a incasat de la
Iurie Rudinciuc in beneficiul Olesei Rudinciuc pensie pentru intretinerea
copiilor minori - ******gj *****¥*y marime de 1/3 din salariu si/sau alte
venituri, lunar, incepand cu 02 octombrie 2023, data depunerii cererii de
chemare in judecatd si pana la atingerea majoratului de catre copii. S-a incasat
de la Iurie Rudinciuc taxa de stat pentru pensia de intretinere in contul statului
in suma de 150 de lei de la plata careia reclamanta a fost scutitd la depunerea
cererii de chemare in judecatd prin efectul legii. S-a incasat de la Turie
Rudinciuc 1n beneficiul Olesei Rudinciuc suma de 2 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 05 decembrie 2023, Olesea Rudinciuc a depus cerere de apel
nemotivata, iar, la 23 ianuarie 2024, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 16 noiembrie 2023 a Judecdtoriei Balti, sediul Singerei, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata initiala si sa fie
incasatd pensie pentru intretinerea copiilor minori a cite 2 500 de lei lunar
pentru fiecare copil.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Olesea Rudinciuc. S-a casat hotarirea din 16 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei si s-a pronuntat o noud hotarare dupa cum
urmeaza: S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea
Rudinciuc. S-a modificat pensia de intretinere a copiilor minori stabilita prin
decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si s-a majorat pensia de
intretinere a copilului minor ****** de la 1022,70 lei la suma de 1800 de lei
lunar si pensia de intretinere a copilului minor ****** de la 753 de lei la suma
de 1000 de lei lunar, pina la majoratul copiilor minori. S-a incasat de la Iurie
Rudinciuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de 368,75 de lei. S-a
incasat de la Iurie Rudinciuc in beneficiul Olesei Rudinciuc cheltuielile de
judecatd in suma de 2000 de lei.

8. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, conform
certificatului de nastere seria ******  eliberat de Serviciul Stare Civila
Singerei pe numele lui ****** nascut la ******si certificatului de nastere
seria ****** gliberat de Primaria com. ****** pe numele lui Rudinciuc
*AFHAIX nascutd la *FFF*] parintii acestora sunt Olesea Rudinciuc si lurie
Rudinciuc.

9. Intimatul/paratul lurie Rudinciuc a fost obligat, prin decizia din 15
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, la plata pensiei de intretinere in marime
de 753 de lei lunar pentru copilul minor ****** in marime de 1022,70 de lei
lunar pentru copilul minor ****** i in marime de 1022,7 lei lunar pentru
copilul minor ****** 'nana la majoratul copiilor. Totodata, la moment copilul
*x*xk*este majord, avand varsta de 20 ani.

10. In conformitate cu art. 110 din Codul familiei, in cazul in care starea
materiala sau familiala a wuneia dintre parti s-a schimbat, instanta
judecatoreasca, luind in considerare si alte circumstante importante ale partilor,
este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sd modifice cuantumul pensiei de
intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

11. Conform prevederilor art. 74 din familiei, (1) Parintii sint obligati sa-si
intretind copiil minori §i copiii majori inapti de muncad care necesitd sprijin



material. (2) Modul de plata a pensiei de Intretinere se determind in baza unui
contract incheiat intre parinti sau Intre parinti si copilul major inapt de munca.
(3) Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intrefinerea
copiilor, pensia de intretinere se incaseaza pe cale judecatoreascd, la cererea
unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale. In
conformitate cu art. 75 alin. (1), (2) Codul familiei, (1) Pensia de intretinere
pentru copilul minor se incaseazd din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 —
pentru 3 si mai multi copii. (2) Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi
micsorat sau majorat de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea
materiald si familiald a parintilor, de alte circumstante importante.

12. Articolul 76 din Codul familiei stipuleaza cd, (1) In cazurile cind
parintele care datoreazd intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte
venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total
sau partial, In naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte
cazuri cind, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza
substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecadtoreasca poate sa
stabileascd cuantumul pensiei de Intretinere intr-o suma baneasca fixa platita
lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri conform art.75. (2) Cuantumul sumei banesti fixe
incasate in conformitate cu alin.(1) se determind de instanta judecdtoreasca,
tindndu-se cont de starea materiald si familiala a partilor, de alte circumstante
importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare
materiald a copilului.

13. Instanta de apel a constatat ca Iurie Rudinciuc, potrivit contractului
individual de munca nr. 1369 din 08 august 2023, este angajat in cimpul
muncii in calitate de agent de paza in cadrul SRL ,,Imensitate”, avind un salariu
lunar in cuantum de 5 600 de lei.

14. Asadar, instanta de apel a notat cd, la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere, va tfine cont de faptul ca paratul in prezent este angajat in
campul muncii, de varsta copiilor si de necesitatile acestora, de statistica
Biroului de Evidenta a Populatiei privind intretinerea lunara a copiilor la sate
de varsta respectiva, de interesele majore ale copiilor minori, dar si de faptul ca
parintii au obligatii egale fata de copii, inclusiv si de intretinere al acestora.

15. Drept urmare, 1/3 din salariul paratului este egala cu suma de 1 866,60
de lei pentru ambii copii minori, insa, potrivit datelor publicate de catre Biroul
National de Statistica pentru semestrul II al anului 2023 minimul de existenta
in sate, pentru copiii in varsta de 1 - 6 ani a constituit 2 185 de lei, iar pentru
copiii in varsta de 7 - 17 ani a constituit 2 947,9 de lei.

16. De aici rezultd ca cuantumul pensiei de iIntretinere a copiilor minori
incasat, prin hotarirea instantei de fond, este mai mic decit datele prezentate de
catre Biroul National de Statistica al Republicii Moldova.



17. De asemenea, instanta de apel a notat cad, din referinta depusa de catre
lurie Rudinciuc, s-a constatat ca acesta si-a intemeiat o altd familie inregistrand
casatorie cu Ludmila Rudinciuc la 20 iulie 2022, care conform certificatului de
incadrare In ****** detine grad de ****** cauza dizabilitatii ******, Din
relatia de casatorie s-a nascut la ******fjy| **rxkx,

18. Instanta de apel a mentionat cd datele Biroului National de Statistica
privind minimul de existenta a copilului minor, nu constituie o norma legala
imperativa de la care nu se permite derogare, Ci Urmeaza a fi apreciata cu titlu
de circumstantd importantd de raportare, ca cuantum/nivel minim de la care
instanta de judecatda porneste in stabilirea cuantumului pensiei de intretinere,
ori, prin prisma prevederilor art.18 din Legea privind drepturile copilului,
pct.18 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului parintii au
obligatia de a asigura intrefinerea copiilor minori, intrefinere materializata nu
numai prin asigurarea minimului de existenta a copilului minor ci a unui nivel
de trai suficient dezvoltarii fizice si psihice a copilului minor.

19. Urmare a acestui fapt, si ghidindu-se de principiul suprematiei
interesului copiilor minori, instanta de apel a considerat ca tata copiilor
urmeaza sa achite pensia de Intretinere in limita de 50% din cuantumul
aportului adus de mama pentru intretinerea copiilor cum si reiesind din
valoarea permanent stabil in crestere a nivelului minim de intretinere, existenta
pentru un copil.

20. Instanta de apel a considerat necesar modificarea pensiei de intretinere a
copiilor minori stabilitd, prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, si s-a majorat pensia de intretinere a copilului minor ****** de la
1022,70 de lei la suma de 1800 de Iei lunar si pensia de intretinere a copilului
minor ****** de la 753 lei la suma de 1000 de lei lunar, pina la majoratul
copiilor minori.

21. Astfel, in actualul caz, instanta apel a notat cad, urmeazd sa puna pe
balanta drepturile si interesele copilului, in folosul caruia se cere modificarea,
prin majorare a cuantumului pensiei de intretinere si situatia parintelui de la
care se pretinde aceastd pensie. In acest sens, instanta de apel a stabilit ca,
intimatul mai are la Intretinere un copil minor din a doua césatorie, iar sotia sa
este Tncadratd in grad de dizabilitate.

22. Avand in vedere ca instanta de apel a pronuntat o hotarare noud, iar
reclamanta in actuala cauza, prin Lege, este scutita de la achitarea taxei de stat,
atat la adresarea In instantd cu cererea de chemare in judecata, cat si la
depunerea cererii de apel pentru cerinta privind incasarea pensiei de intretinere,
aceste cheltuieli de judecata, in temeiul art. 98 din Codul de procedura civila,
urmand a fi incasate la Bugetul de stat de la parat in cazul in care acesta a
pierdut procesul, cuantumul taxei urmand a fi calculat si incasat la Buget
pentru cererea de chemare in judecatd, potrivit modului expus la art. 87 alin.
(1) lit. ¢) Cod de procedura civila.

23. Astfel, instanta de apel a incasat de la lurie Rudinciuc in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 368,75 de lei.



24. Instanta de apel a stabilit ca reclamanta/apelanta, pe parcursul examinarii
cauzei 1n instanta de fond, a fost reprezentata de catre avocatul Eugeniu
Hadirca, pentru asistenta juridica a acestuia Olesea Rudinciuc a achitat suma de
2 000 de lei, fapt ce reiese din bonul de plata seria DAA nr. 02521428 din 28
septembrie 2023.

25. Drept urmare, tinind cont de prevederile art. 96 alin. (1), (1!) din Codul
de procedura civila si reiesind din faptul ca cererea de chemare in judecata a
reclamantei a fost admisa partial, instanta de apel a dispus incasarea din contul
lui lurie Rudinciuc in folosul Olesei Rudinciuc cheltuielile de judecata in suma
de 2000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 05 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, Olesea Rudinciuc a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasata
pensia de intretinere pentru copii minori a cate 2500 de lei lunar pentru fiecare
copil. Ulterior, la 05 septembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Olesea
Rudinciuc a depus supliment la cererea de recurs, la care a anexat inscrisuri.

SOLICITAREA RECURENTULUI

27. In motivarea recursului, recurenta a indicat ¢ decizia instantei de apel
este incorectd, deoarece s-a dispus incasarea unei sume de bani mult mai mica
decit cheltuielile pe care le suportd pentru cresterea copiilor. Or, cosul de
existenta pentru o persoand in republica Molodva este de 4000 de lei pe luna,
fapt care nici pe departe nu corespunde sumelor de bani dispuse pentru
intretinerea copiilor sdi. A sustinut cd veniturile paratului sunt in realitate mult
mai mari decat cele prezentate.

28. La 16 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusda de Olesea Rudinciuc, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta
electronica, anexate la materialele dosarului.

29. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu au facut uz de
dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

31. Art. 433 din Codul de procedura civila:
» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus Impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”
32. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de
apel.”

33. Art. 440 din Codul de procedura civila:

., (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild
adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestda ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publica la 04 aprilie 2024. La 30 mai 2024,
decizia motivata din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost expediata
Olesei Rudinciuc, prin intermediul oficiului postal, fiind receptionata de ultima
la 05 iunie 2024 (f.d 79).

35. Astfel, cererea de recurs depusa de Olesei Rudinciuc, la 11 iulie 2024,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

37. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
recursul depus de Olesei Rudinciuc, nu contine argumente concrete fatd de
decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu
solutia pronuntata. Recursul nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate,
intrucat nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea
deciziei recurate.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera



netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

42. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea §i
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

45. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

46. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

47. Cu referire la inscrisurile prezentate la recursul suplimentar, Completul
de judecatd noteaza cd, in recurs se verificd legalitatea deciziei instantei de
apel, insd farda a administra probe noi, circumstantd expres prevazutd de
dispozitiilor art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila.



48. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Olesea Rudinciuc, ca
fiind inadmisibil.

49. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Olesei Rudinciuc, impotriva
deciziei din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti.
incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



